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RESUMO

l. O presente artigo analisa a nova lei anticrime (13.964/2019),
com foco no acordo de ndo persecugdo civel em agoes de
improbidade administrativa e seus reflexos na lei de
improbidade empresarial. O instituto tem uma natureza de
direito material bifronte: uma transa¢do que reune
caracteristicas de colaboragdo premiada e termo de
ajustamento de conduta em ag¢oes ou investigagoes em
improbidade administrativa ou em agoes de improbidade
empresarial. Em sendo assim, por envolver negocia¢do de
sangoes e ilicitos (direito material), o instituto de ndo
persecugdo civel gera efeitos que estabilizam relagoes juridico-
processuais.

1. Paralelamente, analisa-se o instituto da perda alargada de bens,
com suporte no direito penal e no direito administrativo
sancionador. Faz-se um paralelo com a tutela de evidéncia do
direito administrativo sancionador e o processo civil punitivo.
Sustenta-se que ndo é possivel decretar bloqueio patrimonial
com base no in dubio pro societate, pois resulta necessdria a
comprova¢do documental do direito invocado pelo autor da
peca acusatoria e do liame entre o enriquecimento ilicito e os
bens bloqueados.

I1l.  Examina-se o problema do ressarcimento integral do dano
como elemento indispensavel ou ndo para um acordo. Sustenta-
se que, diante do sistema normativo vigente, ndo ha necessidade
de ressarcimento integral do dano para acordos de ndo
persecucdo civel.



INTRODUCAO

Com o advento da Lei Anticrime, surge evidentemente a necessidade de uma analise
percuciente em relacao a sua aplicabilidade, conceitos, escopo do legislador € ao seu alcance.
Chamou-nos a atengdo um ponto especifico da legislacdo, que ¢ sua influéncia na lei n°
8.429/1992, que “dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administragdo
publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias”. Ha também outros elementos
que, mesmo indiretamente, t€m impacto nas oOrbitas civel e administrativa, como o caso da

chamada perda alargada.

No tocante a lei n® 8.429/1992, a principal alteracdo foi a modificagdo do antigo §1° do
artigo 17, com a reproducdo de novo texto, agora admitindo, expressamente, a possibilidade de
realizagdo de acordo de ndo persecucao civil em a¢des de improbidade administrativa. Embora
a alteragdo seja pontual, com ela surgem reflexdes e possibilidades que demandam uma anélise

acurada.

Noutra seara, a lei n° 13.964/2019 também produziu inovagdes na disciplina da
colaboragdo premiada, que tem sido um importante instrumento negocial no direito penal
contemporaneo. Muito embora ndo seja um instituto recente em nossa legislacdo, trata-se de
um tema atual, que inclusive tem saido do debate juridico e académico para assumir um carater
politico. Muitos criticam essa ferramenta qualificando-a como uma estratégia antiética do
Estado contra o crime organizado, o que ndo condiz com nossa opinido. Nessa linha, a
colaboragdo premiada também serd examinada no bojo do presente estudo, pois ¢ uma
referéncia para o tratamento do instituto da colaboracdo no ambito da improbidade
administrativa, ainda que esta Ultima tenha uma vinculagdo também ao instituto conhecido

como termo de ajustamento de conduta.

Conforme se demonstrard, acordos de leniéncia com cldusulas de ndo persecugdo na
esfera civel j4 vinham sendo celebrados, com base na Lei 12.846/13, conhecida como Lei

anticorrup¢ao empresarial ou lei da probidade empresarial. Inclusive, o Conselho Nacional do



Ministério Publico e os ministérios publicos estaduais editaram Resolugdo para disciplinar o

campo da improbidade administrativa, como € o caso da Resolucdo 179 do CNMP.

Com efeito, a Lei Anticorrup¢ao Empresarial almeja ndo apenas o combate a corrupgao,
mas sim a tutela da probidade, o que significa o estimulo a praticas de eficiéncia e compliance
nas empresas, nos setores publico e privado. Nesse contexto, a Lei 12.846/13 ostenta o regime
do direito administrativo sancionador, trazendo, em seu bojo, regras e principios de direito

administrativo, a semelhanca da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92).

Os ilicitos desenhados nessa Lei 12.846/13 e na Lei 8.429/92 nao sdo apenas dolosos,
mas também culposos, conforme o tipo legal, sempre exigida a culpa grave (erro grosseiro),
conforme preceituado atualmente pela Lei 13.655/18, em seu art.28. Quando um acordo ¢
celebrado administrativamente, chama-se acordo de leniéncia, mas quando sua celebragao

ocorre em juizo, a nomenclatura serd acordo de ndo persecucao civel.

Assim, a proposicao levantada no presente trabalho objetiva identificar aspectos da lei

n°® 13.964/2019 que relacionam as esferas criminal, administrativa e civel.

1. INFLUENCIA DA LEI N°13.964/2019 NAS ESFERAS PENAL, CIVEL E
ADMINISTRATIVA

O estudo da lei n® 13.964/2019 demanda uma breve anélise a respeito da evolucao do
conceito de colaboragdo premiadal para o direito patrio, porquanto o escopo precipuo da
legislagdo em tela € aproximar o instituto da delacdo as esferas civel e administrativa, sobretudo
ao direito administrativo sancionador, a fim de viabilizar sua aplicagdo nos atos tidos por
improbos, tipificados na lei n® 8.429/1992 e também na Lei 12.846/13. Ao permitir o acordo

de ndo persecucao civel, a nova lei traz beneficio aquele que colabora ou delata. Este, alias, ¢

1 Para Heraclito Mossin e Julio Mossin, “a delagdo premiada é instituto de natureza penal, posto que se constitui
fator de diminuicdo da reprimenda legal ou do perdao judicial, causa extintiva de punibilidade.” (2016, p. 29).
Na licdo de Marcio Adriano Anselmo, “é possivel resumir a colaboragdo premiada como um meio de obtengdo de
prova, com a devida regulagdo em lei, que implica uma confissdo que se estende aos coautores e participes e tem
como pressuposto a renuncia ao direito ao siléncio, implicando, por outro lado, na perspectiva premial, o
recebimento de beneficios por parte do Estado.” (2016, p. 31).



o entendimento de Nestor Téavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2019:23,24), ao comentarem

o ainda anteprojeto de lei anticrime:

“A pretensdo ¢ de alargar o plea bargain no Brasil, para que a solugao
negociada se dé sem peias. A empolgacdo com a tentativa de fazer
prevalecer o acordo sobre o legislado levou o proponente a sugerir
mudangas também em lei de natureza civil, a de improbidade
administrativa (Lei n°® 8.429/1992)

(..
A Lei n® 12.850/2013 ¢ outras leis contém previsdo de colaboragdo
premiada. Sem embargo, agora se quer autorizativo amplo, para que o
Ministério Publico negocie a aplicagao imediata de penas (...).”
Verdade que os autores citados confundem a natureza da Lei de Improbidade como
sendo civel, quando em realidade ¢ de direito administrativo sancionador. Apenas o processo
civil rege as acdes que sdo propostas para aplicagdo da Lei de Improbidade, o que torna comum
essa confusdo. Alids, em antigas catedras havia o chamado direito judicidrio, que era o embrido
do processo civil e processo penal e se contrapunha ao direito administrativo. Nesse diapasao,
a evolucao das catedras revelou uma dimensao material do direito administrativo, para além
de seus aspectos meramente formais ligados a regula¢do das atividades da administracdo
publica. Sustentamos que o direito administrativo transcende a disciplina da atividade da
administracdo publica, alcangando também atos do Poder Judiciario e de outras institui¢des,
tais como agéncias reguladoras, porque possui uma dimensao formal e outra material, tal como
desenhado na Constituicdo. Trata-se de um direito administrativo constitucionalizado
substancial e formalmente, que abarca, inclusive, o denominado direito da fungdo publica,

incluindo a teoria da probidade administrativaZ.

Vale relembrar que a natureza das infragdes tipificadas na Lei e das sang¢des nela
veiculadas ¢ de direito administrativo, o que a transforma numa genuina lei de direito
administrativo sancionador, conforme sustento desde 1999°. Nessa dire¢dio, vem caminhando

a jurisprudéncia do STF e do STI:

“(...) Impde-se ao Poder Judicidrio, por efeito do principio
republicano, como acima acentuado, o dever-poder de processar e de
punir magistrados que hajam incidido em censuraveis desvios ético-

2 Para o histérico da evolug¢do do direito administrativo formal e material, sugiro consultar nossa obra Teoria da
Improbidade Administrativa: mad gestdo publica; corrupgdo; ineficiéncia. 4.ed. Sdo Paulo:Thomson Reuters Brasil,
2018.

3 “Corrupcidn y Mala Gestidn de la Res Publica: el problema de la improbidad administrativa y su tratamiento en
el Derecho Administrativo Sancionador Brasilefio, in Revista de Administracién Publica 149, mayo-ago 1999,
p.487-522.



juridicos, ou em condutas ilicitas, ou, ainda, em comportamentos
caracterizadores de improbidade administrativa, observadas, sempre,
em tais procedimentos, as garantias constitucionais reconhecidas a
qualquer cidadao da Republica, notadamente aquelas concernentes ao
“due process of law” (MS 28.889-MC- -AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.), que impedem o Estado de, agindo arbitrariamente,
transgredir os limites cuja observancia — resultante de nosso proprio
estatuto fundamental — condiciona o legitimo exercicio, pelo aparelho
estatal, de seu magistério punitivo. (...) O reconhecimento da
possibilidade de instituicdo de estruturas tipicas flexiveis no ambito do
direito administrativo sancionador, cuja textura aberta conduz a
necessidade de o 6rgao disciplinar — com apoio em seu prudente critério
e sempre atento as limitacdes que derivam dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade — proceder a adequada correlacao
entre a infracdo funcional e a sangdo a ela correspondente prevista no
estatuto juridico-disciplinar, tem o beneplécito de autorizado magistério
doutrinario (JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, “Manual de
Direito Administrativo”, p. 759/760, item n. 3, 25* ed., 2012, Atlas;
HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo Brasileiro”, p.
145/149, item n. 5, 42* ed., 2016, Malheiros; FERNANDA
MARINELA, “Direito Administrativo”, p. 283/285, item n. 6, 10 ed.,
2016, Saraiva, ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO, “Processo
Administrativo Disciplinar”, p. 179/181, item n. 5.1.3.1, 4* ed., 2013;
LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”, p.
464/466, item n. 7, 9* ed., 2006, Malheiros; ALEXANDRE SANTOS
DE ARAGAO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 548/549, item n.
17.3, 2012, Forense, v.g.)”*

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPUTACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (ART. 11, V DA LEI 8.429/92). ALEGACAO DE
IRREGULARIDADES NO CONCURSO PUBLICO MUNICIPAL.
REJEICAO DA PETICAO INICIAL. ART. 17, § 8o. DA LEI DE
IMPROBIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO PELO JUiZO DE
PRIMEIRO GRAU. ANULACAO DO DECISUM PRIMEVO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE INDICIOS
SUFICIENTES DE ATO DE IMPROBIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO PARA RESTABELECER A SENTENCA
MONOCRATICA. (...)2. Segundo a orientagdo dominante, a inicial da
Acdo de Improbidade Administrativa pode ser rejeitada (art. 17, § 8o.
da Lei 8.492/92), sempre que, do cotejo da documentacao apresentada,
ndo emergirem indicios suficientes da autoria ou da existéncia do ato
improbo. Esse tipo de acdo, por integrar iniciativa de natureza
sancionatéria, tem o seu procedimento referenciado pelo rol de
exigéncias que sdao proprias do Processo Penal contemporaneo,
aplicavel em todas as a¢des de Direito Sancionador. (...)"”

4 MS 28799, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 04/10/2016, publicado em DJe-214 DIVULG
05/10/2016 PUBLIC 06/10/2016)

5 REsp 1259350/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013,
DJe 29/08/2014.



“ADMINISTRATIVO.  IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
CARACTERIZACAO. CARGO OCUPADO SEM REMUNERACAO.
BASE DE CALCULO PARA FIXACAO DA MULTA. SALARIO
MINIMO. CABIMENTO. DIREITO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. ANALOGIA IN MALAM  PARTEM.
IMPOSSIBILIDADE. (...)

5. Como se trata de aplicagdo de penalidades, ¢ se utilizar de um
principio geral de direito, que cuida da vedacdo da analogia em desfavor
do sancionado. No Direito Penal, ramo em que esta norma foi melhor
trabalhada, distinguem-se dois subtipos de analogia: a analogia in
malan partem e a analogia in bonan partem. A primeira agrava a pena
em pressupostas hipoteses ndo abrangidas pela lei. J4 a segunda utiliza-
se de situagdes semelhantes para solucionar o caso sem agravar a pena.
6. Ora, diante da lacuna da Lei de Improbidade Administrativa frente
ao caso apresentado, pode-se utilizar da analogia para a determinagdo
da base da pena de multa. No entanto, a analogia ndo pode ser aplicada
in malam partem, porque no ambito do Direito Administrativo
sancionador. (...).”

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR.
ATO DE IMPROBIDADE. APLICACAO DAS SANCOES
IMPOSTAS PELA LEI N.° 8.429/92. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E TIPICIDADE.

1. O direito administrativo sancionador esta adstrito aos principios da
legalidade e da tipicidade, como consectarios das garantias
constitucionais (Fabio Medina Osoério in Direito Administrativo
Sancionador, RT, 2000). 2. A luz dos referidos canones, ressalvadas as
hipoteses de aplicacdo subsidiaria textual de leis, a san¢do prevista em
determinado ordenamento € inaplicavel a outra hipdtese de incidéncia,
por isso que inacumulaveis as sangdes da a¢do popular com as da agao
por ato de improbidade administrativa, mercé da distin¢do entre a
legitimidade ad causam para ambas e o procedimento, fato que
inviabiliza, inclusive, a cumulacao de pedidos. Precedente da Corte:
REsp 704570/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao, Rel. p/ Acordao
Ministro Luiz Fux, DJ 04.06.2007. 3. A analogia na seara sancionatoria
encerra integracdo da lei in malam partem, além de promiscuir a
coexisténcia das leis especiais, com seus respectivos tipos e sangdes 4.
Recurso especial desprovido.””

De igual maneira, o Estudo Técnico n° 01/2017 — 5 * CCR do MPF, que analisa “as
inovacdes da Lei n® 12.846/2013 - a Lei anticorrup¢ao (LAC) -, e seus reflexos no denominado
microssistema anticorrupgdo brasileiro”, também reconhece a natureza juridica de direito

administrativo sancionador tanto para a Lei n® 12.846/2013 quanto para a Lei n°® 8.429/1992.

6 REsp 1216190/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe
14/12/2010.
" REsp 879.360/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/06/2008, DJe 11/09/2008



Alids, a Lei n® 12.846/2013 foi denominada pelo aludido Estudo de Lei de Improbidade

Empresarial. O citado Estudo ainda registra que:

Bem assentado

“o incentivo a colaboragdo, como forma de identificacdo, revelagao,
deteccdo e prova, buscada e almejada pelo sistema, depende da
constru¢do de uma base juridica que confira seguranca juridica ao
noticiante e estabilidade para as relagdes firmadas entre ele e o Estado
sancionador, prevenindo contradi¢des e incongruéncias. Nesta medida,
¢ logicamente inconcebivel, por exemplo, que, a despeito da multipla
incidéncia sancionatoria autorizada pela ordem legal, o colaborador,
cuja conduta cooperativa ¢ incentivada pelo sistema juridico, possa vir
a receber um tratamento que lhe imponha situagdo negativa, em maior
grau do que a resposta estatal cabivel, caso ndo houvesse feito o acordo.
O mesmo raciocinio elementar indica ser inaceitavel que o noticiante
possa vir a ter situacdo mais grave do que aquela imposta aos demais
envolvidos, por ele delatados.”

o regime juridico do direito administrativo sancionador a Lei de

Improbidade Administrativa, ressalte-se que o acordo de ndo persecucdo civel pode ser

celebrado independentemente da esfera penal e, nesse caso, assumir uma dimensdo de

ajustamento de conduta. Assim, ha duas perspectivas para essa espécie de acordo: uma natureza

de termo de ajustamen

to de conduta, quando transcende a celebragdao de acordo penal e dele

ndo depende; uma natureza de colaboragdo premiada, quando se vincula ao acordo penal e

traduz uma colaboragao premiada em agao de improbidade administrativa. Pode-se afirmar que

ha uma natureza mista

no acordo de ndo persecugdo civil e que essa terminologia — ao adotar

a expressao civel — reporta-se tanto ao inquérito civil quanto ao processo civil, bem como a

processos investigativos de modo geral.

Nessa toada, Renato de Lima Castro®perfilha o seguinte entendimento:

“E possivel afirmar, nessa ordem de ponderagdo, que se os diplomas
legais que regulamentam o injusto decorrente da corrupgdo publica, em
suas dimensdes penal (Lei n° 12.850/2013) e administrativa (Lei
Anticorrup¢ao), admitem a aplicagdo do instituto da colaboragao
premiada, ndo ha razdo juridica de se excluir a aplicacdo do instituto de
colaboragdo na Lei de Improbidade Administrativa. H4 regra de
colmatacdo que admite esta aplicacdo analdgica (art. 4° da Lei de
Introdugao as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n® 4.657/1942).
Além disso, inexiste Obice legal a aplicacdo desses institutos ao
Processo Civil, diante da regra contida no artigo 140 do Cddigo de

8 CASTRO, Renato de Lima. Colabora¢io Premiada e Improbidade Administrativa: Aspectos Fundamentais.
Disponivel em: < http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1246489/Renato_de_Lima_Castro.pdf>. Acesso

em 15 de fevereiro de 2020.



Processo Civil (Lei n® 13.105/2015)23, que autoriza expressamente o
uso da analogia.

(..

Assim, reputa-se inadmissivel que, a partir de um mesmo fato de
corrupcao, os microssistemas de protecdo prevejam consequéncias
dispares para o autor deste fato, no sentido de que o direito penal e o
direito administrativo sancionador possibilitem que a pessoa fisica e a
pessoa juridica, respectivamente, possam se valer dos beneficios da
colaboragdo premiada (Lei n° 12.850/2013 e Lei Anticorrup¢ao), ndo
sendo idéntico beneficio estendido ao subsistema de punicao previsto
na Lei de Improbidade Administrativa. De igual maneira, ndo passa
despercebido que, nas hipoteses expressamente admitidas pelo direito
penal (colaboracdo premiada) e direito administrativo (acordo de
leniéncia), ha, sem duvida, explicita admissibilidade da transagao, que
se concretiza no exato momento que o titular da pretensdo acusatoria
(por via de regra, Ministério Publico), estabelece, com o autor do fato
delituoso, os termos da colaboragdo premiada, renunciando, total ou
parcialmente, a quantidade da sancao penal (redugdo ou isengdo de pena,
ou mesmo nio imputagio), para fins de investigagdo. E induvidoso que,
em razdo da proeminéncia para os fins de investiga¢do, admite-se que,
ao se aperfeigoar a colaboracdo premiada no ambito da Improbidade
Administrativa, pode o Estado, por intermédio de seus orgdos de
persecu¢do (Ministério Publico), renunciar a imposi¢do de uma, de
algumas ou de todas as sancdes decorrentes dos tipos de injusto
encartados nos arts. 9, 10, 10-A e 11 da Lei n°® 8.429/1992, assim como
minimizar a extensdo dos danos, materiais ou morais, advindos da
pratica dos atos improbos.26 Também nao ha necessidade que as
sangOes sugeridas na colaboragdo premiada sejam cumulativamente
aplicadas (mas, registre-se: o grande desvalor de agdo e de resultado
poderdo ensejar a proposi¢cao de cumulagdo de todas as sangdes, o que
pode ndo ser vantajoso ao agente improbo, que terd plena liberdade de
vontade, de aceitar ou ndo os termos sugeridos pelo titular da pretensao
acusatdria), segundo expressamente admite o art. 12, caput, da Lei n°
8.429/1992, ja que referidas sangdes devem estar conectadas com a
natureza do fato improbo e com a magnitude do injusto. Para
concretizar o compromisso de colaboracdo premiada, na Improbidade
Administrativa, reputa-se indispensavel a propositura de agdo civil
publica, em face de todos os agentes improbos, pleiteando, em face do
agente colaborador, simples provimento declaratorio da pratica do ato
de Improbidade Administrativa, na hipotese de colaborar, integralmente
e no decorrer do devido processo legal, com os compromissos
assumidos na colaboragao. A 26* Promotoria de Defesa do Patrimonio
Publico de Londrina, na Operagdo Publicano, assim tem se orientado,
tal como tem ocorrido na Operagao Lava Jato.”

Antonio Cabral faz um histérico importante sobre a origem do instituto da ndo
persecucao civil, chamada por ele de promessa de ndo processar ou pactum de non petendo.

Diz ele:



“Existentes desde o direito romano, as promessas de ndo processar sao
conhecidas no direito estrangeiro atual. Na Europa, sdo teorizadas e
praticadas ha muito tempo. Na Franca, sdo também chamadas de
‘contratos de nao oposicdo’. No common law, também existem
previsdes semelhantes. No direito norte-americano, ha figura chamada
de covenant not to sue, também praticada na Inglaterra, que grosso
modo corresponde a promessa de ndo processar. Na Africa do Sul, o
pactum de non petendo também tem aceitacao jurisprudencial.

(..

De fato, a tendéncia de dar as partes maior autonomia para promover o
autorregramento das formalidades processuais permite que os proprios
litigantes sejam protagonistas de seu destino no processo: se nada
deliberarem, incide a regra legal, frequentemente impondo-lhes um
procedimento rigido e ineficiente; todavia, se assim quiserem, dentro
dos limites normativos do sistema, poderao as partes negociar para que
seja aplicado um procedimento diferente, mais flexivel, adaptado as
suas necessidades e, como se pretende, mais efetivo.

Na esteira desse movimento, o Codigo de Processo Civil de 2015 quis
empoderar as partes para que assumam esse protagonismo na
formatagdo ¢ na condugdo do procedimento. Além de fomentar a
autocomposi¢do e prever um numero muito acentuado de negocios
processuais tipicos, o CPC disciplinou ainda duas cldusulas gerais de
negociacao dos artigos 190 e 200. A partir desse permissivo, as partes
ndo ficam mais presas ao que estd expressamente previsto em lei;
podem, pela sua criatividade, negociar outros aspectos do procedimento,
antes ou apos o surgimento do litigio, prévia ou incidentalmente ao
processo judicial.””

Quanto a possibilidade de acordos em agdes de Improbidade Administrativa, com a

publicagdo da lei anticrime, ¢ de bom alvitre recordar as licdes de Antonio Cabral?:

“Sendo a a¢do de improbidade uma espécie de acdo coletiva, devemos
recordar que ha muito tempo existem possibilidades legisladas de
disposicao sobre os direitos coletivos, todas estabelecendo uma margem
de negociagdo, sendo exemplo o termo de ajustamento de conduta
(previsto no art. 5° §6° da lei n°7.347/1985), o termo de compromisso
(art. 11 §5° da Lei n°6.385/76; art.14 da lei n°13.506/2017), o acordo de
leniéncia (art.86 da Lei n°12.529/2011; art.16 e 17 da Lei
n°12.846/2013), o compromisso de cessagao (art.85 da Lei
n°12.529/2011), os acordos administrativos em processo de supervisao
conduzidos pelo BACEN (art. 30 da lei n°13.506/2017) e o
compromisso de certificagdo do art.26 da Lei de Introdug@o as Normas
do Direito Brasileiro, inserido pela Lei 13.655/2018.

Ora, se todas essas normas abrem espago para negocia¢do sobre o
proprio direito material, por que nao poderia reconhecer que o processo
judicial para debater tais questdes deveria ser também negocidvel?

92020, p.2/3.
0 op. cit., p.19/20.



De outro lado, a lei de improbidade administrativa foi elaborada no
inicio da década de 1990, publicada em 1992. De 14 para ca, houve uma
intensa guinada do ordenamento juridico na dire¢do da consensualidade
e convencionalidade, como vimos. Até mesmo a pretensao penal passou
a ser em grande medida objeto de acordo. E verdade que um ato ilicito
que leve a san¢do de improbidade nem sempre repercutira na esfera
penal. Mas ¢ muito comum que isso aconteca: normalmente, pelo
fenomeno chamado aqui e ali de ‘incidéncia multipla’, uma mesma
conduta atraird a incidéncia de normais penais, civis e administrativas,
com uma intercomunicacao dos respectivos regramentos processuais.
Nestes casos, repita-se, frequentes no campo da improbidade
administrativa, seria de fato curioso que a pretensao punitiva criminal
pudesser ser transacionada, convencionada, mas a pretensdo civil da
improbidade nao.

Por esse motivo, muitos autores, enxergando esta incongruéncia e
interpretando o sistema a luz das alteracdes legislativas que,
posteriormente a edicdo da Lei n°8.429/92, sinalizaram para uma
convencionalidade cada vez mais crescente, passaram a admitir, em
algum grau, a disponibilidade no campo da improbidade administrativa.
E esta possibilidade parecia-nos ainda mais evidente depois da edig¢ao
da Lei Anticorrupgao (Lei n°12.846/2013), que, em seus arts.16 e 17,
prevé a celebragdo de acordos de leniéncia com os infratores que
praticaram ato ilicito. A toda evidéncia, o ambito de aplicacdo da Lei
n°12.486/2013 tem interse¢do com o da Le n°8.429/92. Nao fazia
sentido que a pessoa juridica beneficiaria do ato de improbidade
pudesse negociar a respeito, mas o agente publico improbo ndo possa,
até porque se trata do mesmo fato. A corregulacio dos atos de
improbidade decorrentes de corrupgdo por ambas as leis denotava, outra
vez, a clara opc¢do do legislador brasileiro por permitir acordos em
matéria de improbidade administrativa.

E essa tendéncia encontrou eco na jurisprudéncia e na legislagao.

O STF passou a admitir acordos em improbidade administrativa, ndo so
sobre o processo, mas também sobre as sangdes do art.12 da lei
8.429/92, e essa possibilidade foi regulamentada no art.1° §2° da
resolugdo n°179/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, que
permite a celebracio de TAC em matéria de improbidade
administrativa.”

2. ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL COMO ACORDO DE
COLABORACAO EM ACAO OU INVESTIGACAO DE IMPROBIDADE

O STF entende o acordo de colaboracdo, a luz do artigo 3°-A da lei n® 12.850/2013,

como sendo o “negocio juridico processual e meio de obtencdo de prova, que pressupde
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utilidade e interesse publicos”, que tem por finalidade buscar a puni¢do de quem faga parte

de organizagdo criminosa.

Segundo o STJ, “quanto ao aspecto processual, a natureza juridica da colaboragdo
premiada ¢ de delatio criminis, porquanto € mero recurso a formagao da convicgao da acusacao
e ndo elemento de prova, sendo insuficiente para subsidiar, por si sd, a condenagdo de alguém.”
(Rcl 31.629/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/09/2017, DJe 28/09/2017).

A Suprema Corte, no HC 127.483, entendeu o seguinte sobre a natureza juridica da

colaboragdo premiada:

“4. A colaboragao premiada ¢ um negocio juridico processual, uma vez
que, além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de
obtencdao de prova”, seu objeto ¢ a cooperagdo do imputado para a
investigacdo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negdcio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a sangao premial a ser
atribuida a essa colabora¢do.”

E do inteiro teor do voto condutor do acérdao acima aludido se extrai o seguinte:

“Dito de outro modo, embora a colaboragdo premiada tenha
repercussao no direito penal material (ao estabelecer as sancdes
premiais a que fara jus o imputado-colaborador, se resultar exitosa sua
cooperagdo), ela se destina precipuamente a produzir efeitos no ambito
do processo penal.”

Reconhecendo a natureza transacional da delagdo, o Ministro Lewandowski, no aludido

“habeas corpus”, votou da seguinte maneira:

“Eu penso que a delacdo premiada possui uma natureza de transagao
processual e que pressupde - e isso foi acentuado agora pelo nosso
Decano - que o ato seja celebrado com respeito a autonomia da vontade
das partes envolvidas, especialmente a do delator. (...)Se for constatado,
por exemplo, que seus familiares foram ameacados, ou que foi

11 0 entendimento do Supremo Tribunal Federal é consolidado nesse sentido, como pode ser observado no caso
do HC 127.483, quando o voto condutor acentuou que a delagdo “é um meio de obtenc¢do de prova, assim como
0 sdo a captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos, ou acusticos, a interceptagdo de comunicagées
telefonicas e telematicas ou o afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal (incisos IV a VI do referido
dispositivo legal).



acometido por alguma doenga, alguma incapacidade somatica para que
pudesse exprimir livremente sua vontade, ¢ claro que esse ato, por ter
uma natureza negocial, por ser uma transa¢ao, ndo subsistira.”

Eduardo Araujo Silva, citado por J. J. Gomes Canotilho ¢ Nuno Brandio!?, aborda a

tematica com percuciéncia:

“(...) portanto, na fase de investigagdo trata-se de um instituto
puramente processual, nas demais fases, a colaboragdo ¢ um instituto
de natureza mista, pois o acordo ¢ regido por normas processuais;
porém, as consequéncias sdo de natureza material (perddo judicial)
redugdo ou substitui¢do da pena ou progressao de regime.”
Ha jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a
homologacdo do acordo deve aferir os requisitos meramente formais, ndo obstante a

voluntariedade possa exigir um exame mais profundo das provas®®.

Seria necessario, ao nosso ver, e sustentamos isso desde longa data, para aferir a
voluntariedade, que todo o procedimento de tratativas entre o Ministério Publico e investigados
ou réus e seus advogados fosse filmado e anexado aos autos para eventual consulta dos
julgadores e questionamentos. Tal exigéncia decorre do principio da transparéncia que rege
essa espécie de processo administrativo, que se submete aos canones do art. 37, caput, da
Constituicao de 1988. Nao hé espago para acordos secretos ou contatos espurios nesse negocio
juridico, sob pena de ser questionada a voluntariedade do colaborador e, por conseguinte, a

propria integridade do acordo de colaboragao.

Deveras, “€ preciso avaliar o grau de voluntariedade do colaborador, pois somente se
admite a delagdo, quando feita de maneira integralmente livre de qualquer espécie de coagdo
fisica ou moral”'* . No mesmo sentido, é o magistério de Cezar Roberto Bittencourt e Paulo

Cesar Busatto:

A delacao premiada deve ser produto da livre manifestagdao pessoal do
delator, sem sofrer qualquer tipo de pressdo fisica, moral, ou mental,

12 Apud BRANDAO, Nuno; CANOTILHO, J. J. Gomes. COLABORACAO PREMIADA: REFLEXOES CRITICAS SOBRE OS
ACORDOS FUNDANTES DA OPERACAO LAVA JATO. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 133. Ano 25. Pp.
133-171. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

13 Trecho da ementa do mesmo “habeas corpus” citado acima: “5. A homologac¢do judicial do acordo de
colaboragdo, por consistir em exercicio de atividade de delibagdo, limita-se a aferir a regularidade, a
voluntariedade e a legalidade do acordo, ndo havendo qualquer juizo de valor a respeito das declaragdes do
colaborador.” (idem)

14 Nuccl, 2019, p. 823.



representando, em outras palavras, intengdo ou desejo de abandonar o
empreendimento criminoso, sendo indiferentes as razdes que o levam a
essa decis@o. Nao € necessario que seja espontanea, sendo suficiente
que seja voluntaria: ha espontaneidade quando a ideia inicial parte do
proprio sujeito; ha voluntariedade, por sua vez, quando a decis@o ndo ¢
objeto de coacdo moral ou fisica, mesmo que a ideia inicial tenha
partido de outrem, como da autoridade, por exemplo, ou mesmo
resultado de pedido da propria vitima. O mével, enfim, da decisdo do
delator — vinganga, arrependimento, inveja ou 6dio — € irrelevante para
efeito de fundamentar a delagio premiada.”*®

Questao ingada de controvérsia na doutrina diz respeito a aferi¢do da voluntariedade do

colaborador encarcerado. Para Badaro:

“Voluntério advém do latim ‘voluntarius,a,um’, significando “que age
por vontade propria”. Um agir voluntario €, portanto, um ato que se
pode optar por praticar ou ndo. E atributo de quem age apenas segundo
sua vontade. Ou, definindo negativamente: voluntario € o agir que ndo
¢ forgcado. Por outro lado, que prisdo ¢ coagdo, ¢ o que diz a propria
Constituicdo, assegurando o ‘habeas corpus’ para quem sofre “coagdo
em sua liberdade de locomogdo”, de modo ilegal.”®

Parece-nos, todavia, que a prisdo processual, por si s, ndo retira a voluntariedade da
colaboragdo, sobretudo se considerarmos que “nenhuma tratativa sobre colaboragao premiada
deve ser realizada sem a presenga de advogado constituido ou defensor publico” (§ 1° do art.
3°-C da Lei n° 12.850/2013). A par disso, a coacdo, fisica ou moral, que infirma a
voluntariedade do colaborador s6 pode ser aquela definida no art. 151 do Cédigo Civil®'.

De fato, a coacao oriunda da prisdo cautelar, a despeito de suprimir a liberdade do agente,

ndo influi na intengdo do colaborador de abandonar a empreitada criminosa, prestando

informagdes valiosas aos 6rgaos de persecugdo penal.

A delacdo ¢ uma espécie de colaboragdo, na medida em que ha outras formas de
colaborar. No particular, Luiz Flavio Gomes considera a expressao colaboragao premiada como

género, que se subdivide em cinco espécies:

“1*) delacdo premiada ou chamamento de corréu: é a destinada a
identificacdo dos demais coautores e/ou participes da organizacéo

15 BITTENCOURT e BUSATTO, 2014, p.119.

16 Disponivel em <https://pt.scribd.com/doc/311381311/BADARO-Gustavo-Quem-Esta-Preso-Pode-Delatar-jota-
Copiar. Acesso em 10/02/2020.

17 “p coacdo, para viciar a declaracio da vontade, ha de ser tal que incuta ao paciente fundado temor de dano
iminente e consideravel a sua pessoa, a sua familia, ou aos seus bens.”


https://pt.scribd.com/doc/311381311/BADARO-Gustavo-Quem-Esta-Preso-Pode-Delatar-jota-Copiar
https://pt.scribd.com/doc/311381311/BADARO-Gustavo-Quem-Esta-Preso-Pode-Delatar-jota-Copiar

criminosa bem como das infragOes penais por ela praticadas (artigo 4°,
inciso I, da Lei 12.850/13);

2% colaboragdo reveladora da estrutura e do funcionamento da
organizacao (da burocracia): € a colaboracdo focada na revelagédo da
estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizagdo criminosa.
Em homenagem ao economista alemdo Max Weber, que criou a Teoria
da Burocracia para explicar a forma como as empresas se organizam,
adotamos a nomenclatura “colaboracao reveladora da burocracia”;
afinal, a estrutura e a forma como as organizagGes criminosas se
organizam é empresarial ou quase-empresarial (artigo 4°, inciso Il, da
Lei 12.850/13);

3% colaboragéo preventiva: tem por escopo prevenir infragdes penais
decorrentes das atividades da organizagdo criminosa (artigo 4°, inciso
I11, da Lei 12.850/13);

48) colaboragdo para localizacdo e recuperacdo de ativos: visa a
recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes
penais praticadas pela organizagdo criminosa (artigo 4°, inciso 1V, da
Lei 12.850/13);

5%) colaboracdo para libertagdo de pessoas: tem por finalidade a
localizagdo da vitima (de um sequestro, por exemplo) com a sua
integridade fisica preservada (artigo 4°, inciso V, da Lei 12.850/13).”18

Sobre o valor probatorio da delacdo premiada, impende trazer a baila o magistério de

Badar6 e Bottini (2016, p. 224):

“Embora na delagao premiada o delator confesse sua participagdo nos
delitos, isso por si s6 ndo serd suficiente. E necessario, também, que a
delacdo seja acompanhada de outros elementos de prova que

corroborem o seu conteudo.”

No tocante aos beneficios premiais extensiveis ao colaborador, a afericdo do valor
probatorio da delagdo leva em conta a efetividade da narrativa do delator. J& em relagdo a
terceiros, a colaboragdo premiada, em sua dimensao processual, ndo se confunde com a prova

testemunhal, necessitando, pois, de elementos outros que confirmem o relato do colaborador.

Ao tratar da Repercussdo Geral reconhecida no ARE 1.175.650, de relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, os autores Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch e Guilherme Pupe da

Nobrega, em excelente artigo'®, aduzem o seguinte:

18 Disponivel em <http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/ha-diferenca-entre-colaboracao--e-

delacao-premiada/14756>. Acesso em 10/02/2020.

19 MUDROVITSCH, Rodrigo; NOBREGA, Guilherme Pupe. Colaboragdo premiada e improbidade: o tema 1.043 de
repercussdo geral. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-nov-11/mudrovitsch-pupe-colaboracao-
premiada-improbidade>. Acesso em 15 de fevereiro de 2020.
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http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/ha-diferenca-entre-colaboracao--e-delacao-premiada/14756

Com o recurso pendente de julgamento, a Unido atravessou peti¢do
requerendo ingresso como amicus curiae, creditando a pertinéncia de
sua intervencdo ao fato de, além de ser legitimada para o ajuizamento
de acdes de improbidade, estar “envolvida em inumeras agdes que
visam a obter o ressarcimento do erario por danos que lhes (sic) foram
causados em virtude de improbidade administrativa.”

No mérito de sua manifestacdo, propriamente dito, a Unido externou
razoes muito bem fundamentadas em favor da conciliagio do
instrumento da colaboragdo com as agdes de improbidade, pontuando,
por exemplo, a aplicabilidade do Codigo de Processo Civil aquele
procedimento especial, mais especificamente o artigo 3°, §§ 2° e 3°, que
insta o Estado a estimular e a conciliar, sempre que possivel.

Indo além, assentou a Unido que a previsdo da colaboragdo premiada
na Lei n. 12.830/2013 inaugurou a possibilidade de transagdo em sede
criminal, de modo que seria um contrassenso negar essa possibilidade
na seara sancionadora.

Outro argumento interessante apontado pela Unido foi o de que o
paradigma da indisponibilidade do interesse publico tem sofrido uma
releitura no sentido de que a transacdo, ndo raramente, importa forma
precisamente de se atingir o interesse publico de forma mais célere e
eficaz. Em verdade, essa indisponibilidade, mesmo em idos tempos,
nunca foi absoluta, como denuncia o artigo 5°, § 3° da Lei n.
7.347/1985, a admitir desisténcia de agdo civil publica pelo autor e,
fundamentadamente, o ndo prosseguimento nela por parte do Ministério
Publico.

Finalmente, concluiu a Unido, em linha com o que ja defendemos mais
de uma vez neste espaco, que o artigo 36, § 4°, da Lei n. 13.140/2015,
implicou revogagao tacita do artigo 17, § 1°, da LIA.

Em que pesem a justificavel intervengdo da Unido e os bem ponderados
argumentos que alinhavou, o Ministro relator indeferiu seu ingresso; a
manifestagdo, porém, seja como for, integra os autos e, esperamos,
possa fomentar os debates, mercé, como dito, de sua soélida
fundamentacao.

De outro turno, o parecer da Procuradoria Geral da Republica nos autos do Processo
acima citado, da lavra do Procurador-Geral Augusto Aras?°, consigna que “a chamada
colaboragdo premiada constitui, destarte, negocio juridico formado pela exteriorizagdo das
vontades de acusado e acusador, com consequéncias juridicas de carater material e processual”.

E conclui:

r

“O acordo de colaboragcdo premiada ¢, portanto, negoécio juridico
formado pela comunhdo de vontades do acusado em colaborar,
oferecendo informacdes sobre a investigagdo, ¢ do acusador em
conceder, nos limites da lei, tratamento especialmente protegido ao

20 STF. ARE 1.175.650/PR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes. J. 26.04.2019. DJe 07.05.2019.



colaborador.”

Antonio Celso Campos de Oliveira Faria, por sua vez, ressalta o seguinte:

“Embora a lei de improbidade preveja a vedagao a transagdo, acordo ou
conciliacao nas agdes respectivas (art. 17, par. 1° da Lei 8.429/92), a
colaboragdo premiada ndo implica em transagdo ou acordo, mas na
possibilidade de serem aplicados os arts. 13 ¢ 14 da Lei 9.807/1999, os
quais tém a seguinte redagao:

‘Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder
o perdao judicial e a conseqiiente extingdo da punibilidade ao acusado
que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboragdo tenha
resultado:

I - aidentificacdo dos demais co-autores ou participes da acao criminosa;
I - a localizacdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

IIT - a recuperagao total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Unico. A concessdo do perddo judicial levard em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercussao social do fato criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacao policial e o processo criminal na identificacdo dos demais
co-autores ou participes do crime, na localizagdo da vitima com vida e
na recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de

condenacio, tera pena reduzida de um a dois tergos’”.

O posicionamento doutrindrio e o Parecer da Procuradoria Geral da Republica

agasalham orientagdo da Suprema Corte no sentido de que a colaboragdo premiada ¢ inegavel

negocio juridico.

Nessa quadra, ndo ¢ demais lembrar que o instituto do negécio juridico processual

previsto no novo Codigo de Processo Civil traz especificagdes bem delineadas a esse respeito.

Basta lembrar o teor dos arts. 63, 190, 373, §3°, ¢ 432 do CPC.

Acerca da defini¢cao de negdcio juridico, € oportuno salientar o escolio de Miguel Reale:

“negoécio juridico ¢ espécie de ato juridico que, além de se originar em
um ato de vontade, implica em declaracdo expressa da vontade,
instauradora de uma relacdo entre dois ou mais sujeitos tendo em vista
um objeto protegido pelo ordenamento juridico.”??

2L FARIA, Antdnio Celso Campos de Oliveira. Colaboracdo Premiada e Lei de Improbidade Administrativa.

Disponivel

em:

<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Congresso%20PatPublico/Teses/COLABORA%C3%87%C3%830%
%20PREMIADA%20E%20LEI%20DE%20IMPROBIDADE%20ADMINISTRATIVA.docx>. Acesso em 15 de fevereiro de

2020.

22 REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 27 Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2004, p. 208/209.



Para Fredie Didier:

“Negocio processual ¢ o fato juridico voluntario, em cujo suporte fatico
se confere ao sujeito o poder de regular, dentro dos limites fixados no
proprio ordenamento juridico, certas situagdes juridicas processuais ou
alterar o procedimento. Sob esse ponto de vista, 0 negocio juridico €
fonte de norma juridica processual e, assim, vincula o 6rgao julgador,
que, em um Estado de Direito, deve observar e fazer cumprir as normas
juridicas validas, inclusive as convencionais. O estudo das fontes da
norma juridica processual ndo sera completo, caso ignore o negocio
juridico processual.”?

O negocio juridico que ¢ a colaboracdo premiada, em verdade, tem finalidades
processuais e consequéncias juridicas de direito material, diferentemente do que ocorre com o
negocio juridico processual contemplado no novel Digesto Processual Civil. A propdsito, o art.

190 do CPC cuida da previsdao do negdcio juridico processual atipico, “verbis:

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes estipular
mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre os seus onus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo.”

E bom que se diga que ha os negdcios tipicos e atipicos, de tal modo que os primeiros
sdo aqueles que tem previsdo legal (exemplos: arts. 63, 373, §3°, e 432, par. tinico, do CPC) e
os atipicos aqueles realizados com base no permissivo geral inserido no art. 190 do CPC. Este,

alids, ¢ o entendimento de Eduardo Talamini em artigo sobre o tema:

“(...) Se alguma duvida ainda havia quanto a existéncia de negocios
juridicos processuais, ela foi de todo sepultada pelo art. 190 do Codigo
de Processo Civil de 2015, que autoriza a celebracdo de convengdes
entre as partes a respeito do procedimento judicial ou das proprias
posi¢oes juridicas processuais (direitos, onus, deveres processuais...)
(..

Sao exemplos de negocios processuais tipicos: a clausula de elei¢do de
foro (CPC/15, art. 63), a clausula de inversao do 6nus da prova (CPC/15,
art. 373, § 3°), a desisténcia da agdo (CPC/15, art. 485, § 4°: antes da
contestacdo, ¢ um negocio unilateral; apds, € bilateral), a retirada dos
autos de documento objeto de arguicdo de falsidade (CPC/15, art. 432,
par. Un.), a convencgao arbitral (Lei 9.307/96, art. 3° e ss.)

B DIDIER, Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais.1.ed. Juspodivm, 2018, p.25.



Mas o art. 190 veicula uma clausula geral autorizadora dos negdcios
processuais. Permitem-se negdcios processuais atipicos. O ajuste de
vontade das partes podera modular o procedimento ou posigdes
juridicas processuais em outras hipodteses, que nao apenas aquelas
taxativamente previstas em lei. Assim, atribui-se ampla liberdade as
partes para, em comum acordo, modularem o processo judicial,
ajustando-o as suas necessidades e expectativas concretas.

(...) E para os negdcios processuais em sentido estrito, sejam eles tipicos
ou atipicos, que se poe, propriamente, o pressuposto da admissibilidade
de autocomposicdo. Como ha a direta interferéncia sobre posi¢des
juridicas previstas no modelo processual judiciario, tal espécie de
convengao apenas ¢ admissivel nos casos que poderiam ser resolvidos
até mesmo sem a intervencdo judiciaria.”?

O Codigo de Processo Civil trata de negocios juridicos processuais em sentido estrito.
No entanto, “ndo se trata de negdcio sobre o direito litigioso — essa € a autocomposic¢ao, ja
bastante conhecida. No caso, negocia-se sobre o processo, alterando suas regras, € ndo sobre o

objeto litigioso do processo”?°.

Ainda segundo Eduardo Talamini, hd negocios juridicos que, conquanto processuais,
sdo de direito material, pois celebrados no bojo do processo e igualmente geradores de

consequéncias processuais e materiais. Confira-se:

“Ha alteracdo do proprio resultado juridico substancial — e ndo do mero
modo de solugao do conflito. Por isso, o proprio direito material precisa
ser disponivel. Nesses casos, importa definir se o proprio bem juridico
objeto da disputa ¢ disponivel — e ndo a questdo juridica ou fatica em

517726
Desse modo, tendo em vista que a Lei de Improbidade ¢ de direito administrativo
sancionador, s nos resta concluir que o negdcio juridico disposto no artigo 17, §1°, da lei n°
8.429/1992 nao se afigura tipico nem atipico, porquanto ndo se confunde com aquele previsto
no CPC. Isso ndo significa, todavia, que o negocio juridico processual, tipico ou atipico,
instituido pelo novel Codigo de Ritos, ndo possa ser entabulado no bojo da agao de improbidade
administrativa, por for¢a da aplicag¢do subsidiaria do CPC a Lei 8.429/1992. Nessa esteira, ¢

pacifica a jurisprudéncia do STJ:

24 TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdcios juridicos processuais. Disponivel
em: < https://www.migalhas.com.br/depeso/228734/um-processo-pra-chamar-de-seu-nota-sobre-os-negocios-
juridicos-processuais>. Acesso em 15 de fevereiro de 2020.

%5 DIDIER, Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos processuais.1.ed. Juspodivm, 2018, p. 30.

%6 TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdcios juridicos processuais. Disponivel
em: < https://www.migalhas.com.br/depeso/228734/um-processo-pra-chamar-de-seu-nota-sobre-os-negocios-
juridicos-processuais>. Acesso em 15 de fevereiro de 2020.



“(...) 5. O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendido que as disposi¢des
do Codigo de Processo Civil aplicam-se de forma subsidiaria as normas
insertas nos diplomas que compdem o microssistema de tutela dos
interesses ou direitos coletivos (composto pela Lei da A¢ao Popular, Lei
da Acdo Civil Publica, Lei de Improbidade Administrativa, Mandado de
Seguranca Coletivo, Cédigo de Defesa do Consumidor e Estatuto da
Crianca e do Adolescente) e, em algumas situagdes, tem feito prevalecer
a norma especial em detrimento da geral (REsp 1452660/ES, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 27/04/2018). (AgInt no REsp 1733540/DF, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
25/11/2019, DJe 04/12/2019)”

Assim sendo, revela-se possivel, por exemplo, que as partes e o juiz, em uma acdo de
improbidade, fixem, de comum acordo, calendario para a pratica de determinados atos
processuais (art. 191 do CPC), bem como convencionem acerca de aspectos procedimentais,
excluindo normas de ordem publica indisponiveis, tais como as normas que versem sobre
competéncia. Nesse sentido, Didier ¢ Bonfim entendem viavel a “colaboragdo premiada e o
acordo de leniéncia como negdcios juridicos atipicos no processo de improbidade
administrativa (art. 190 do CPC c/c o art. 4° da Lei n® 12.850/2013 ¢ com os arts. 16-17 da Lei

n°® 12.846/2013)"%'.

A delagdo premiada existe em nosso ordenamento juridico desde o final dos anos 1980
e, a partir de entdo, passou por inimeros momentos, que culminaram por desaguar no atual
tratamento juridico da matéria. Realizando um levantamento simples, percebe-se, a titulo
meramente exemplificativo, que a lei n® 9.807/99, que trata de programa especial de protecao a
vitimas e testemunhas ameagadas, ja trazia em seu bojo, nos artigos 13 a 15, a possibilidade de
se conceder perddo judicial ou mesmo redugdo de pena de até 2/3 (dois tergos) para réus
colaboradores, mediante cumprimento de certos requisitos. De igual modo, o instituto da
delacdo € previsto nas leis n°s 8.072/90 (lei de crimes hediondos); 7.492/86 (crimes contra o
sistema financeiro); 8.137/90 (delitos tributérios) e 12.850/2013 (crime organizado), dentre

outras. Portanto, ndo se trata de novidade em nosso ordenamento juridico.

A lei 13.964/2019, disciplina mais recente sobre o tema, foi publicada em 24 de
dezembro de 2019 e entrou em vigor no dia 23 de janeiro de 2020. Além de trazer inovagoes

no campo penal e processual penal, a nova legislagdo, dentre inimeras modificagdes que

2 DIDIER; BONFIM, 2017, p. 118.



operou, acabou por alterar a lei n® 8.429/1992, a chamada Lei de Improbidade Administrativa,
introduzindo em seu texto a possibilidade de acordo de ndo persecucdo civil. Desse modo,
agora consta autorizacdo expressa para a transacdo em processos de improbidade

administrativa, por for¢a do teor de seu artigo 17, §1°, que se transcreve:

CATE 170 e

8 1° As agdes de que trata este artigo admitem a celebragdo de acordo
de ndo persecucdo civel, nos termos desta Lei.

8 10-A. Havendo a possibilidade de solugdo consensual, poderdo as
partes requerer ao juiz a interrup¢ao do prazo para a contestagdo, por
prazo nao superior a 90 (noventa) dias.(NR)

Ora, nessa linha de raciocinio, importante registrar que determinados atos ilicitos tém
influéncia em areas diversas do direito, afigurando-se possivel, a guisa de ilustracdo, que um
fato tipificado como crime também seja considerado improbidade administrativa ou ato punivel
como infracdo administrativa “stricto sensu”, a ensejar, por conseguinte, a responsabilizacdo do
individuo nas esferas penal e administrativa. Embora possa parecer, em um primeiro olhar, uma
ofensa ao principio do “ne bis in idem”, ndo o é?, pois aqui a puni¢do ocorre em campos
dogmaticos diversos. Nao se trata, pois, de duas puni¢des tautoldgicas pelo mesmo fato, mas

de uma criminal e outra administrativa, sem prejuizo das consequéncias civeis.

Justamente por isso, existem ha algum tempo em nossa sistematica processual
regramentos e excegdes legais que permitem a influéncia de uma 4rea em outra, malgrado sejam

independentes entre si. E o caso (i) da sentenca penal absolutdria ante o reconhecimento da nao

28 para Hely Lopes Meirelles “a punic¢do disciplinar e a criminal tém fundamentos diversos, e diversa é a natureza
das penas. A diferenga ndo é de grau; é de substancia. Dessa substancial diversidade resulta a possibilidade da
aplicagdo conjunta das duas penalidades sem que ocorra bis in idem. Por outras palavras, a mesma infragdo pode
dar ensejo a puni¢do administrativa (disciplinar) e a punigdo penal (criminal), porque aquela é sempre um minus
em relacdo a esta. Dai resulta que toda condenacdo criminal por delito funcional acarreta a punigéo disciplinar,
mas nem toda falta administrativa exige san¢do penal” (2016, p.146). Sem embargo, sustentamos que sdo
elementos puramente dogmaticos que separam as sang¢bes penais das administrativas, e as disciplinares sdo
espécies de san¢Oes administrativas, inexistindo, portanto, essa diferenca substancial. Fizemos um largo histérico
sobre esse tema e essa discussdo em nosso Direito Administrativo Sancionador. E possivel, desde o ponto de
vista dogmatico, que uma sangao administrativa cause maiores efeitos aflitivos do que uma sangdo penal, pelos
mesmos fatos, ou mesmo maior gravame a direitos fundamentais. Ao legislador cabe configurar,
discricionariamente, ilicitos penais e administrativos, a luz do principio democratico.



autoria do fato ou da ndo existéncia do evento criminoso (artigo 386, incisos I e IV, do Codigo
de Processo Penal), que faz coisa julgada no civel, por forca do artigo 935 do Cddigo de
Processo Civil; (i) da sentenga absolutoria devido ao reconhecimento de excludentes de
ilicitude, desta vez em razao da disposi¢do contida no artigo 65 do Coédigo de Processo Penal;
e (ii1) da sentenca penal condenatoria, em que estejam comprovadas a materialidade do crime
e a autoria, conforme prescrevem os artigos 515 do Cédigo de Ritos, 91, inciso I, da Lei de

Reprimenda e 63 do Digesto Processual Penal.

E verdade que um fato pode ser julgado na instincia penal como atipico e, desse modo,
interferir na propria tipicidade da infracdo administrativa, a depender de como tal elemento
consta do tipo infracional e da redagdo da pega acusatdria. E o inverso ¢ também verdadeiro,
porquanto essa interdependéncia das instancias guarda relagdo intima com o problema da
tipicidade dos fatos e a influéncia das decisdes administrativas e penais. Isso, porque as pegas
acusatdrias podem fazer referéncia a elementos tipicos que dependem de outras instancias e

suas respectivas decisdes.

Dessa forma, a inovagdo legislativa em comento acaba por se qualificar como nova
modalidade de interferéncia nas searas criminal, civel e administrativa. Agora, um acordo de
colaboracdo premiada celebrado na 4area criminal pode, eventualmente, resultar no
compromisso de ndo persecucdo civel, consoante disposto no novo artigo 17 da lei n°
8.429/1992. Esse acordo de ndo persecucdo aparentemente ostenta uma dimensao estritamente

processual, mas suas raizes podem deitar no direito material também, por for¢a da natureza do

acordo.

Com efeito, um acordo tem como consequéncia a atenuacao ou até mesmo a extingao

de sanc¢des, o que diz respeito ao campo do direito material.

No entanto, Anténio Cabral®®

parece enxergar natureza de direito processual no pactum
de non petendo. Diz ele tratar-se de um acordo cujo objeto relaciona-se com a exigibilidade do
direito, ou seja, uma pretensdo. Sustenta que a promessa de ndo processar “ndo interfere em
nada no direito material, ndo tem efeitos de remissdo de divida, ndo impacta a pretensao

material (art.189 do CC), portanto tampouco pode ser assemelhada a obrigac¢do natural.” Diz,

2 ibid., p.7/8.



ainda, Antonio Cabral que “as partes continuam podendo exercer seus direitos (e exigi-los) fora

do processo, utilizando-se de outras formas de cobranca e pressao para o pagamento”.

Para tracar um paralelo entre o acordo de ndo persecucdo civel e o acordo de nao
persecucao penal, cabe lembrar que, na forma da lei 12.850/2013, instituiu-se no processo penal
consensual e negociado, o chamado negdcio juridico, para muitos um verdadeiro contrato, que
permite que os envolvidos negociem diversos aspectos do direito penal material, do
procedimento criminal atual e futuro, de acordo com Antdnio Cabral®.

Conforme previsto no artigo 3°-A, da lei 12.850/2013, na redagdo dada pela lei
13.964/2019, assevera Cabral®', a colaboracio seria um instrumento negocial e pode ter
disposi¢des acerca do direito material, no que tange, por exemplo, as penas e regimes de
cumprimento, bem como sobre processo penal, no que diz com o direito ao recurso, ao siléncio,
a apresentacdo de provas obrigatorias, recorrer ou ndo ou a obrigatoriedade (ou ndo) de que

sejam alegadas certas questdes.

Nesse contexto, o acordo de ndo persecucdo penal, prossegue Antdnio Cabral *?,
disciplinado no artigo 4°, §4°, da lei 12.850/2013 e regulamentado na resolu¢do n°181/2017, do
CNMP, e também previsto genericamente no artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, e ainda
no artigo 1°, §3° da lei 8.038/90, para os crimes praticados por autoridades com foro por
prerrogativa de funcdo da competéncia origindria do STF e do STJ, com redagdo dada pela lei

13.964/2019, deve ser corretamente compreendido.

Antonio Cabral®®, rechagando a tese do STF, entende que se trata de um acordo de
imunidade por meio do qual o ministério publico promete ndo ajuizar a pretensao punitiva em
juizo em desfavor do colaborador em troca de sua colaboracdo. Essa imunidade seria uma

protecao formal, ao que parece, e nao material.

Emerson Garcia, por sua vez, entende que o acordo baseado na resolucao 181/2017 do
CNMP, nado impede, na seara penal, o ajuizamento de a¢do penal pela vitima, pois seria possivel
que a “vitima, valendo-se do disposto no art. 5°, LIX, da Constitui¢do da Republica, ajuize agao

penal privada subsididria da publica, em razdo do ndo oferecimento da denuncia, pelo

30 jpid., p.14.
31 bid., p.15.
32 Ibid, p.15.
33 Ipid.



Ministério Publico, no prazo legal. Afinal, se ha prova da materialidade, e o investigado
confessou a pratica da infragdo penal, indicando outros elementos probatdrios que corroborem
sua narrativa, muito provavelmente as investigagdes serdo concluidas”. E verdade que Emerson
Garcia disse que a lei processual ignorava esse ajuste e foi em cima disso que arrematou sua
conclusdo, mas também asseverou que, em razao de tratar-se de um acordo, ndo seriam sangoes,

mas sim de outra natureza as medidas aplicadas®*.

A respeito do tema, importante transcrever o ensinamento de Fredie Didier Junior e

Daniela Bonfim®3®:

“As partes também negociam e definem a consequéncia juridica que
sera irradiada em favor do colaborador (a vantagem que ira obter em
razao da prestagdo de colaboracdo); em razdo da prestacdo a que se
obriga, o colaborador terd como vantagem um tipo de decisdo material
penal (que havera com a homologa¢do do acordo), que poderd ser de
perddo judicial, de redu¢do em até 2/3 (dois tergcos) da pena privativa
de liberdade ou de sua substitui¢do por restritiva de direitos.”

A nosso sentir, o acordo de nao persecucdo tem consequéncias diretas na medida
repressiva no campo do direito sancionador, afetando, desta forma, a pretensao punitiva Estatal,
0 que acaba por atrair o instituto para a oOrbita do direito material. E preciso registrar, neste
norte, que a natureza juridica do acordo de ndo persecucao civel ¢ de curial importancia, pois
terd consequéncias diretas na vida pratico/processual. E tanto o acordo de ndo persecucdo penal,
quanto o acordo de ndo persecucado civel, tem natureza de direito material, implicando rentincia
a pretensdo punitiva e negociacdo de sangdes, sendo esta sua finalidade primaria. Nessa medida,
essas espeécies de acordos traduzem obices a que outros colegitimados adotem iniciativas

subsidiarias frente a suposta inércia do titular estatal do acordo, eis que a sancao tera sido objeto

de renuncia e negociagao.

Neste sentido, a titulo de exemplo, se celebrado um acordo entre o investigado e algum
dos colegitimados a propor A¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, este por
certo afetara a propositura de a¢do pelos demais colegitimados. Ora, se houve um negocio
juridico que resultou na mitigacdo da san¢@o ou até mesmo no completo perddo, a agdo, ao

menos para esse fim, ndo podera ser proposta pelos demais legitimados. Por certo, doutrina e

34 Garcia, Emerson. O acordo de ndo persecucao penal passivel de ser celebrado pelo Ministério
Publico. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro numero 68, abril/junho 2018.

35 Colaboragao Premiada (Lei n° 12.850/2013): Natureza Juridica e Controle da Validade por Demanda

Auténoma — um Dialogo com o Direito Processual Civil. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro. Vol.

62, 2016.



jurisprudéncia deverdo desenvolver solugdes para casuisticas como a presente, como um
instrumento de ades@o. Na lacuna dessa espécie de ferramenta, ndo ha que se prejudicar
investigados ou réus. A vista disso, sendo de natureza juridica de direito material, o que nos
parece correto, a possibilidade de propor acdo pelos mesmos fatos por parte de outros
colegitimados acabara afetada, quando houver colaboragdo premiada em a¢des de improbidade.
Tampouco ha que se falar, em acordos na seara penal, na possibilidade de agdes privadas

subsidiarias das publicas.

A proposito, o Estudo Técnico n® 01/2017 — 5 * CCR do MPF supracitado ja tratava
sobre a possibilidade de colaboragdo premiada no ambito das acdes de improbidade
administrativa e empresarial, reportando-se aos efeitos do acordo de leniéncia previsto na Lei

n°® 12.846/2013, no campo da legitimagdo do Ministério Publico.

Segundo o mencionado Estudo, para os novos paradigmas de atuagdo estatal no
aprimoramento do controle e repressdo da corrup¢ao e da improbidade administrativa, seria
necessaria a ampliagdo do ambito de incidéncia de institutos negociais de colaboragdo premiada,
seja na esfera criminal, seja no acordo de leniéncia, seja em outras modalidades, estendendo-os

para o ambito civel “lato sensu”.

No ponto, importante abrir um paréntese para afirmar que também nos parece acertado
registrar que nada obsta que um acordo de ndo persecucdo civel, celebrado nos autos de
inquérito civil, procedimento investigatério ou em uma acao de improbidade, repercuta no
campo penal, na medida em que, por vezes, um ato de improbidade administrativa também
configura um ilicito penal. Dependera, nesses casos, da apreciagdo soberana da autoridade com
atuacdo na instancia penal, evidentemente, a luz dos principios reitores do direito penal e

processual penal.

Que tipo de acordo podera ser celebrado na instancia competente para apreciar atos de
improbidade, quando houver acordo na seara penal? Entendemos que deve ser um acordo de
colaboragdo premiada na esfera da improbidade administrativa. A priori, € claro que as
informacdes produzidas na seara penal podem, desde logo, ser uteis a resolugdo da acdao ou
investigacdo de improbidade e, nesse contexto, ensejar o acordo de ndo persecucao civel. Trata-
se de uma colaboracdo premiada na improbidade, como instrumento investigatério e, a0 mesmo

tempo, meio de defesa.



O paragrafo primeiro do art. 17, revogado pela nova legislagdo, tinha preceito em
sentido diametralmente oposto, vedando a transa¢ao ou conciliagdo em matéria de improbidade
administrativa, o que ja vinha sendo desafiado pela Lei 12.846/13, cuja natureza juridica de
direito administrativo sancionador teria derrogado esse dispositivo, no nosso entendimento e

também na compreensdo do Ministério Publico brasileiro.

O Obice legal do art.17 da Lei de Improbidade, em sua versdo primitiva, portanto,

37

encontrava divergéncias doutrinarias® e jurisprudenciais®’, visto que havia entendimentos na

direcao de que o referido paragrafo teria sido tacitamente revogado, quando do advento das leis
que estimularam esse tipo de acordo, como ¢ o caso da lei n® 12.486/2013, que permitiu os
acordos de leniéncia, e também da lei n® 13.140/2015. No que concerne ao tema, colhe-se o

escolio de Freddie Didier Junior e Daniela Santos Bonfim (2016):

“Mas hé ainda um argumento dogmatico mais simples para defender a
revogacdo do art. 17, § 1°, da Lei de Improbidade. O § 4° do art. 36
da Lei n° 13.140/2015 (Lei da Mediagdo) expressamente admite a
autocomposi¢do em a¢do de improbidade administrativa: “ § 4° Nas
hipdteses em que a matéria objeto do litigio esteja sendo discutida em
acdo de improbidade administrativa ou sobre ela haja decisdo do
Tribunal de Contas da Unido, a conciliagdo de que trata o caput
dependera da anuéncia expressa do juiz da causa ou do Ministro Relator.
Finalmente, na dimensdo ressarcitoria/desconstitutiva da acdo de
improbidade, que ¢ idéntica a qualquer agdo civil publica ou agdo
popular, a autocomposicdo ndo apresenta qualquer problema.
Especialmente se considerarmos que o CPC apresenta a possibilidade
de homologagdo de autocomposicao parcial (art. 354, par. unico, CPC).”

E verdade que a Lei nimero 13.140/2015 admitiu a autocomposi¢io em matéria de
improbidade porque a Lei 8.429/92 ja havia sido derrogada pela Lei 12.846/13. Agora, o acordo
¢ mais abrangente, pois envolve também outros colegitimados e ndo apenas o Ministério

Publico.

De qualquer sorte, durante esse periodo, acabou-se por criar uma esfera de incerteza e
inseguranca juridica no jurisdicionado. No judiciario e em todo cenario proprio de discussoes
académicas, o assunto passou a ser aventado com certa frequéncia e de diversas maneiras.

Observe-se que o Partido Trabalhista Brasileiro aviou agdo direta de inconstitucionalidade®,

36 Ver MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 4. ed. Sdo Paulo:Saraiva, 2009. p. 415.

37 A titulo de exemplo de excerto que reconhecia a existéncia da vedagdo para transacdo, temos: Agint no REsp
1.654.462/MT, PRIMEIRA TURMA, Rel. Min. Sérgio Kukina, j. 07/06/2018, DJe 14/06/2018.

% A acdo por certo perdeu o objeto, em razio da novel legislacio.



tombada sob n°® 5.980. De acordo com noticia veiculada no site do Supremo Tribunal Federal

(2018):

“O Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) questionou no Supremo
Tribunal Federal (STF) dispositivo que veda transacdo, acordo ou
conciliagdo nas agdes que discutem suposta pratica de atos de
improbidade administrativa. Na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) 5980, a legenda contesta o paragrafo 1° do artigo 17 da Lei
8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa).”

Nao obstante, ¢ de sabenca geral que compromissos de ajustamento de conduta ja
vinham sendo pactuados pelo Ministério Publico, inclusive com autorizagdo expressa da
Resolucao n°® 179, de 26 de julho de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico,
conforme se infere da dicgao do seu artigo 1°, § 2°. Inimeros acordos foram levados a efeito no
pais, ficando mais conhecidos aqueles no ambito da operagdo Lava Jato. Os ajustes viabilizaram
a devolugao de milhdes de reais ao erario, bem como a nao persecugao civil do infrator pela
pratica dos atos de improbidade administrativa, em que pese a cristalina redacdo do revogado
artigo 17, § 1°, da lei n® 8.429/1992. Em decisdo emanada da 5* Vara Federal da Subsec¢ao

Judiciaria Curitiba®, consta o seguinte raciocinio:

“Oart. 17, §1°,da Lei 8.429/92 veda a ‘transacgao, acordo ou conciliagdo’
nas acdes de improbidade administrativa. Se em 1992, época da
publicagdo da Lei, essa vedagdo até se justificava tendo em visa que
estavamos engatinhando na matéria de combate aos atos improbos, hoje,
em 2015, tal dispositivo deve ser interpretado de maneira temperada.”

O Supremo Tribunal Federal também validou tais acordos. O tema foi discutido no
agravo regimental no inquérito 4.420/DF, onde se determinou que no inquérito civil “deverdao
ser respeitados os termos do acordo em relagdo a agravante e aos demais aderentes, em caso de
eventual prejuizo a tais pessoas”. No corpo do voto condutor, consta o teor da cldusula de nao

persecugdo civil, sendo vejamos:

“d) a ndo propor qualquer a¢dao de natureza civel ou sancionatoria,
inclusive a¢des de improbidade administrativa, pelos fatos ou condutas
revelados em decorréncia deste Acordo de Leniéncia, contra a
COLABORADORA, empresas de seu grupo econdmico, Aderentes,
enquanto cumpridas integralmente as clausula estabelecidas neste
Acordo, salvo se, por necessidade de interromper a prescri¢do, for
oferecida com pedido exclusivamente declaratério, caso em que, em

3% Apud Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch e Guilherme Pupe da Nébrega, em artigo intitulado Improbidade e
transagdo sdo institutos excludentes.



seguida a propositura, far-se-4 requerimento de suspensdo de seu

a

tramite, nos termos do §3° da Clausula 8*.

Demais disso, a Suprema Corte também reconheceu a repercussdo geral da discussdo a
respeito da constitucionalidade da referida norma®°. O proprio instituto da repercussao, que leva
em consideracdo a admissao de questdes constitucionais de relevancia politica, social,
econdmica ou juridica, que transcendem os interesses subjetivos da causa*’, demonstra a
amplitude do debate e da situacdo juridica relacionada ao tema em analise. No caso em questao,
o debate girou em torno especificamente da aplicabilidade do instituto da colabora¢do premiada

ao campo da improbidade administrativa.

Como se denota, uma nova realidade, em se tratando de interpretagao da lei n°
8.429/1992, ja vinha sendo moldada pelo Ministério Publico, com o aval do Poder Judiciario,
que, ainda com reservas, vinha chancelando a possibilidade de entabular acordos nos processos

de improbidade administrativa.

As Casas Legislativas também nao passaram ao largo da discussdo, na medida em que
tanto na CAmara®? Federal quanto no Senado® tramitavam, antes mesmo do pacote anticrime,
projetos de lei que buscavam modificar o antigo teor do artigo 17, §1°, da Lei de Improbidade

Administrativa, justamente para admitir a viabilidade de acordos em processos dessa ordem.

Nesse diapasdo, a nova lei, apesar de deixar duvidas atinente aos métodos e
procedimentos para se implementar o acordo de ndo persecug¢do no espectro do processo ou
inquérito civil, veio colocar fim ao debate e viabilizar o instituto que, a nosso sentir, atuara de
modo a dinamizar o tramite de acdes civeis por ato de improbidade administrativa. Isso, porque
os acordos tendem a descongestionar o judiciario e, a0 mesmo tempo, viabilizar distribui¢do de
justica fora dos tribunais, alinhando o direito penal e o direito administrativo sancionador na

modelagem de colaboragdes premiadas.

40 “Revela especial relevancia, na forma do art. 102, § 32, da Constituicdo, a questdo acerca da utilizagio da

colaboragdo premiada no ambito civil, em agao civil publica por ato de improbidade administrativa movida pelo
Ministério Publico em face do principio da legalidade (CF, art. 59, Il), da imprescritibilidade do ressarcimento ao
erario (CF, art. 37, §§ 42 e 52 ) e da legitimidade concorrente para a propositura da agédo (CF, art. 129, §19) . 2.
Repercussdo geral da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC.” (op. cit.)

41 Esse é o teor do artigo 1.035, §12, do cddigo de processo civil.

42 projeto de lei n210.887 de 2018, que no artigo 17-A traz o seguinte texto: “O Ministério Publico poderd,
conforme as circunstancias do caso concreto, celebrar acordo de ndo persecucdo civel, desde que, ao

menos, advenham os seguintes resultados: (...)”

43 E 0 caso do projeto de lei n23.359 de 2019, que traz a previsdo no artigo 17-A.



3. ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIiVEL COMO TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA EM ACOES OU INVESTIGACOES POR
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A lei AntiCrime, como se sabe, foi inicialmente proposta pelo ministro da justi¢ca, como
parte de um pacote anticrime, com a finalidade de combater a criminalidade e o crime
organizado em nosso pais. O projeto proveniente da pasta da justica era diverso daquele que
restou aprovado nas casas legislativas. Em sua fase embrionaria, a proposta de mudanca do

artigo 17, §1°, rezava o seguinte:

“Mudanca na Lei n.° 8.429/1992:

§ 1° A transagdo, acordo ou conciliagdo nas a¢des de que trata este
artigo poderao ser celebradas por meio de acordo de colaboragdo ou de
leniéncia, de termo de ajustamento de conduta ou de termo de cessagdo
de conduta, com aplicac¢do, no que couber, das regras previstas na Lei n
® 12.850, de 2 de agosto de 2013, e na Lei n° 12.846, de 1° de agosto
de 2013.

A proposta, naquele tempo, se aproximava mais da previsdo contida na Resolugdo n°
179 do Conselho Nacional do Ministério Publico, pois previa a possibilidade de termo de

ajustamento de conduta em casos de improbidade administrativa.

Ademais, impende gizar que, conquanto ndo haja previsdo de celebracdo de
“compromisso de ajustamento de conduta” com o 6rgdo ministerial no texto aprovado, tal
possibilidade nao ficou vedada, de sorte que a Resolugdo n° 179 em apreco permanece
produzindo seus regulares efeitos. Alids, foi neste mesmo sentido que concluiu o préoprio relator
do pacote anticrime na Comissao de Constitui¢do e Justi¢ca do Senado Federal, senador Marcos

do Val, em seu parecer (2019) apresentado perante a comissao:

“O art. 6° do Substitutivo promove alteragdo no art. 17, § 1°,daLein
® 8.429, de 1992, para prever o acordo de ndo persecugdo civel, nos
casos de improbidade administrativa. O projeto anticrime previa



“transagdo, acordo ou conciliacdo”, ndo havendo diferenga sensivel em
relagdo ao Substitutivo.”

Com efeito, o acordo de ndo persecucao civel, insculpido no art. 17, §1°, da Lei n°
8.429/1992, na pratica, também traz a positivacao do compromisso de ajustamento de conduta

previsto no art. 1°, § 2°, da Resolugdo n° 179, “verbis™:

“§ 2° E cabivel o compromisso de ajustamento de conduta nas hipoteses
configuradoras de improbidade administrativa, sem prejuizo do
ressarcimento ao erario e da aplicacao de uma ou algumas das sangdes
previstas em lei, de acordo com a conduta ou o ato praticado.”

O compromisso de ajustamento de conduta, por seu turno, foi introduzido no direito
brasileiro pelo Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente (Lei n® 8.069/1990), consoante se
depreende do seu artigo 211. Posteriormente, com o advento do Coédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n°® 8.078/1990), foi acrescido o § 6° ao art. 5° lei 7.347/1985%, que trata da
acdo civil publica. A partir de entdo, o Ministério Publico e os demais legitimados passaram a

ter a faculdade de celebrar os compromissos de ajustamento.

No que atine as origens do instituto em comento, curial trazer o ensinamento de Mazilli:

“De fato, nas décadas que antecederam a edicdo dessas leis,
principalmente nas comarcas do interior, ja vinha o Ministério Publico
brasileiro mantendo a saudavel experiéncia do atendimento ao publico.
Questoes criminais, de familia, de menores, de trabalhadores, de
vizinhos, entre outras, sempre lhe eram trazidas a sua presenga (nao raro
at¢ mesmo informalmente), para uma orientacdo, um conselho, uma
admoestacdo ou até mesmo uma providéncia policial ou judicial.
Assim, como fruto dessa realidade, muito antes de 1990 ja se vinha
cogitando de conferir ao Ministério Publico o poder de homologar
acordos extrajudiciais. Nas questdes trabalhistas, a hipotese, alids,
ocorria ha décadas, pois a rescisdo do contrato de trabalho j& podia ser
assistida e homologada pelo Ministério Publico, onde ndo houvesse
orgaos proprios.” (MAZILLI, p. 3, 2006).

Sobre a natureza juridica do TAC, Mazzilli dizia, antes das modifica¢des introduzidas

pelas novas Leis, que:

44 Art. 52 Tém legitimidade para propor a a¢3o principal e a acdo cautelar:

(...)

§ 6°0s Orgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento de sua conduta
as exigéncias legais, mediante cominacgGes, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial.



“O compromisso de ajustamento de conduta ndo tem natureza
contratual, pois os o0rgdos publicos que o tomam nado t€ém poder de
disposi¢do. Assim, ndo podem ser considerados uma verdadeira e
propria transagdo, porque a transac¢ao importa poder de disponibilidade,
e os orgaos publicos legitimados a acao civil publica ou coletiva, posto
tenham disponibilidade do conteudo processual da lide (como de resto
¢ comum aos legitimados de oficio, como substitutos processuais que
sd0), ndo detém disponibilidade sobre o proprio direito material
controvertido. Nesse sentido, o art. 841 do Cddigo Civil corretamente
dispde que “s6 quanto a direitos patrimoniais de carater privado se
permite a transagao”.

Assim, o compromisso de ajustamento de conduta ¢ antes um ato
administrativo negocial (negécio juridico de Direito Publico), que
consubstancia uma declarac¢ao de vontade do Poder Publico coincidente
com a do particular (o causador do dano, que concorda em adequar sua
conduta as exigéncias da lei). (MAZILLI, p. 12, 2006). ”

Evidente que houve radical transformagdo no sistema de tutela dos bens juridicos.
Atualmente, ha disponibilidade quanto a possibilidade de transag¢ao de direito patrimoniais e
ndo patrimoniais, inclusive ligados a liberdade. Nao por outra razdo, assentou-se que se trata
de transagdo. A natureza juridica do compromisso de ajustamento de conduta, também
conhecido como termo de ajustamento de conduta, ja foi alvo de pertinentes debates no seio do

Superior Tribunal de Justiga*®, como se extrai do seguinte excerto:

“(...)3. O Termo de Ajustamento de Conduta ¢ titulo executivo
extrajudicial, conforme dispde o art. 5°, § 6°, da Lei 7.347/1985, e o seu
descumprimento permite ajuizar A¢do de Execucdo. Contudo, o
Ministério Publico pode optar por homologar judicialmente o acordo
entabulado no TAC, art. 475-N, V, do CPC, pois obterd titulo
executivo judicial, instrumento mais célere e efetivo para a protegao
dos direitos coletivos.

4. E importante salientar que a elaboragio do TAC ndo pde fim ao
litigio, porque ndo afasta a obrigagdo do Poder Judicidrio de
homologar o termo assinado pelos interessados. Precedentes: AgRg no
AREsp 248.929/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 5/8/2015; AgRg no AREsp 247.286/PB, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 5/12/2014) e REsp 1.150.530/SC,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8/3/2010).”

O Superior Tribunal de Justica também ja& assinalou que o Termo de Ajustamento de

Conduta consubstancia verdadeira transa¢do, na medida em que “o Termo de Ajustamento, por

4 REsp 1572000/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2016, Dle
30/05/2016.
Ver também REsp 802.060/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 22/02/2010.



forca de lei, encerra transacdo para cuja validade ¢ imprescindivel a presenca dos elementos

minimos de existéncia, validade e eficcia a caracterizacio deste negocio juridico”.*®

No particular, ¢ preciso registrar que Mateus Bertoncini*’ entende que o TAC ndo é
contrato, tampouco transa¢cdo. O mencionado autor sustenta que a resolucao n® 179/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico admitiria a autocomposi¢do apenas para casos de

menor potencial ofensivo.

Marcelo Dantas Rocha e Margareth Vetis Zaganelli®®, por sua vez, consignam o seguinte:

“Como poderia haver um acordo no ambito penal no qual o colaborador
pode até mesmo obter o perddo judicial por seus crimes e nao
reconhecer a possibilidade da celebragdo do ajustamento de conduta na
improbidade pelos mesmos fatos? Como vedar o acesso do parquet aos
acordos de leniéncia se cabe a ele a opinio delict e opinio actio das agdes,
respectivamente, penais e de improbidade — ainda que ndo
exclusivamente?”

O carater transacional do TAC nos parece indubitavel, de tal sorte que o proprio Superior

Tribunal de Justi¢a lhe conferiu esse status antes mesmo do advento da nova lei.

A respeito da tematica, sobreleva colacionar o magistério de Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, segundo os quais a “transacdo pode ocorrer quer quando se trate de
direitos disponiveis (transagao plena), quer quando a causa verse sobre direitos indisponiveis

(transagdo parcial)(...)”*°. Em sentido semelhante, ja decidiu a Suprema Corte:

“EMENTA: Poder Publico. Transacao. Validade. Em regra, os bens e o
interesse publico sdo indisponiveis, porque pertencem a coletividade. E,
por isso, o Administrador, mero gestor da coisa publica, ndo tem
disponibilidade sobre os interesses confiados a sua guarda e realizagao.
Todavia, ha casos em que o principio da indisponibilidade do interesse

46 REsp 802.060/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 22/02/2010.

47 BERTONCINI, Mateus. Crise da Jurisdicdo e a Resolu¢do n. 179/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico:
é possivel o ajustamento de conduta em matéria de improbidade administrativa?. Disponivel em <
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=52177-70552018000200063&script=sci_arttext>. Acesso em 14 de fevereiro
de 2020.

48 ROCHA, Marcelo Dantas; ZAGANELLI, Margareth Vetis. O ajustamento de conduta em atos de improbidade
administrativa: anacronismos na vedagdo da transagdo na lei brasileira. Disponivel em <
http://www.cadernosdedereitoactual.es/ojs/index.php/cadernos/article/view/221/137>. Acesso em 14 de
fevereiro de 2020.

49 JUNIOR, Nelson Nery; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 1.S30
Paulo:Revista dos Tribunais, 2015, p. 717.



publico deve ser atenuado, mormente quando se tem em vista que a
solucdo adotada pela Administracido ¢ a que melhor atendera a

ultimagdo deste interesse.”°
E justamente por admitir a disponibilidade do direito material em jogo que o Termo de
Ajustamento de Conduta obedece aos ditames e requisitos da transagdo, porquanto ¢
incontestavel que as partes interessadas na celebragdo do compromisso de ajustamento fazem

concessoes mutuas, a fim de evitarem ou terminarem a relacao litigiosa.

Nesse alinhavar, a discussao acerca da disponibilidade ou nao do direito material nos
parece sem relevancia pratica, ja que o TAC, em ultima instancia, deve estar sempre alinhado
com a supremacia do interesse publico sobre o particular. De fato, o principio da supremacia
do interesse publico, implicito na Carta de Politica de 1988, e o microssistema de combate a
corrupcao evoluiram de tal forma que a negociacdo envolvendo direitos indisponiveis tornou-

se possivel e até imperiosa em numerosos casos.

Anteriormente a edi¢do da Lei Anticrime, a formalizagao do TAC, em matéria de direito
administrativo sancionador, foi devidamente examinada por André Sady e Rodrigo Azevedo

Greco, segundo os quais:

“Cumpre destacar que o Tribunal Regional Federal da 1* Regido tem
admitido o encerramento de Acdes Civis Publicas ajuizadas pelo
Ministério Publico em matéria ambiental, quando celebrados TACs
durante o curso da a¢do judicial, sendo, nestes casos, a acdo extinta com
julgamento de mérito, nos termos do art. 269, III, do CPC (BRASIL,
2011, p. 404).

Por tais razdes, entende-se possivel a celebragdo de TACs que
englobem ndo apenas os procedimentos sancionatOrios em curso na
esfera administrativa, mas também as agdes judiciais envolvendo as
multas aplicadas pelas agéncias reguladoras (execugdes fiscais,
anulatorias, mandados de seguranga etc.), quando, em um juizo de
conveniéncia e oportunidade, elas verificarem que o interesse publico
sera mais bem atingido dessa forma do que mediante a arrecadagdo do
valor da multa aplicada.”

Assim sendo, a doutrina entendia que, mesmo se admitindo o encerramento de A¢des
Civis Publicas pela via do TAC, as clausulas inseridas no ajuste ndo repercutiam no processo

penal. Nessa mesma esteira, era a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao estabelecer

50 RE 253885, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Primeira Turma, julgado em 04/06/2002, DJ 21-06-2002 PP-00118
EMENT VOL-02074-04 PP-00796.
51 GRECO; SADY, p. 187, 2015.



que a “assinatura do termo de ajustamento, in casu, ndo revela auséncia de justa causa para

a agdo penal e, por auséncia de previsdao legal nesse sentido, ndo constitui causa de extin¢do

da ilicitude da conduta potencialmente configuradora de crime ambiental.

252

O Direito Penal, de outro canto, detinha, desde a lei 9.099/1995, a previsao de dois

institutos que versam sobre a possibilidade de celebracdo de acordo, quais sejam: a transagao

penal e a suspensdo condicional do processo, previstos, respectivamente, nos artigos 76 ¢ 89 da

mencionada lei. Fato ¢ que ambos t€ém por consequéncia precipua a extingdo da punibilidade,

de sorte que seus efeitos ndo sdo meramente processuais, mas também de direito material. Ha

precedente do Superior Tribunal de Justica a respeito do assunto:

“Tem-se, entdo, que a principal diferenca entre a transacdo penal e a
suspensao condicional do processo ¢ que a primeira impede a propria
instauracdo da acao penal pela aplicacdo imediata de pena restritivas de
direitos ou multa, ao passo que na segunda tem-se a paralisacdo do
prosseguimento de processo ja existente, inclusive com denuncia
recebida.

Contudo, em que pese a distingdo apontada, observa-se que, quanto aos
efeitos, os institutos em analise se aproximam.

A aceitacdo da transagdo ndo implica reincidéncia, bem como a
imposi¢do da san¢ao ndo consta de registros criminais, nem de certidao
de antecedentes, salvo para impedir a nova concessao do beneficio no
prazo de 5 anos e, ap6s o cumprimento dos seus termos, ha a extingao
da punibilidade.

De forma semelhante, ao final do periodo de prova do sursis processual
sem que tenha havido revogacdo, o juiz declarard a extin¢do da
punibilidade, que faz com que se considere o fato objeto do processo
suspenso como nunca ocorrido na vida do acusado, ou seja, nao se pode
falar em reincidéncia ou maus antecedentes, por exemplo, j& que nao
subsiste qualquer efeito penal.”®

“A época da edi¢do da Lei n° 8.429/1992, o sistema do Direito Penal
brasileiro era avesso a qualquer solugdo negociada. Nao por acaso,
falava-se em indisponibilidade da agdo penal e em indisponibilidade do
objeto do processo penal. Sucede que, a partir de 1995, com a Lei n°
9.099/1995, instrumentos de justi¢a penal negociada comegaram a ser
previstos no Direito brasileiro. Desenvolveram-se técnicas de justiga
penal consensual. Sdo exemplos a transagcdo penal (art. 76, Lei n°
9.099/1995) e a suspensdo condicional do processo penal (art. 89, Lei
n® 9.099/1995). Em ambos os casos, hd negociacdo que produz
consequéncias no ambito do Direito Penal material. O processo penal
também sofreu transformagdes com a ampliacdo das possibilidades de

52 REsp 1294980/MG, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA) DO TJ/PE.
SEXTA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe 18/12/2012
53 REsp 1327897/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/20186,

DJe 15/12/2016.



negociacdo entre autor e réu. A “colaboragdo premiada”, negdcio
juridico material e processual previsto em algumas leis (embora
prevista em diversas leis, a regulamentagdo mais completa esta na Lei
n°® 12.850/2013) ¢ o principal exemplo desse fendmeno. Ao lado da
“colaboragdo premiada”, surgem institutos de compliance das empresas
envolvidas, como ¢ o caso do acordo de leniéncia (Lei Anticorrupgao,
Lei n® 12.846/2013).7%

Nesse contexto, considerando que ambos os institutos implicam a extingdo da

punibilidade do agente, a conclusao inarredavel € no sentido de que a natureza juridica de ambos

sO pode ser de direito material. Alids, Joel Dias Figueira Junior e Mauricio Antonio Ribeiro

Lopes® também caminham neste rumo, ao asseverarem que “a maioria da doutrina tende a

classificar a transagdo como de natureza penal material, porque ela possibilita uma alteragdo na

aplica¢do da pena, impedindo, ainda, o emprego da pena privativa de liberdade”.

Em relacdo aos efeitos juridicos advindos da transacao penal, o Pretorio Excelso firmou

as seguintes teses:

“Ementa: CONSTITUCIONAL E PENAL. TRANSACAO PENAL.
CUMPRIMENTO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITO.
POSTERIOR DETERMINACAO JUDICIAL DE CONFISCO DO
BEM APREENDIDO COM BASE NO ART. 91, II, DO CODIGO
PENAL. AFRONTA A GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL CARACTERIZADA. 1. Tese: os efeitos juridicos previstos no
art. 91 do Cédigo Penal sdo decorrentes de sentenca penal condenatoria.
Tal ndo se verifica, portanto, quando hé transagao penal (art. 76 da Lei
9.099/95), cuja sentenga tem natureza homologatoria, sem qualquer
juizo sobre a responsabilidade criminal do aceitante. As consequéncias
da homologagdo da transacdo sdao aquelas estipuladas de modo
consensual no termo de acordo. 2. Solucdo do caso: tendo havido
transa¢do penal e sendo extinta a punibilidade, ante o cumprimento das
clausulas nela estabelecidas, ¢ ilegitimo o ato judicial que decreta o
confisco do bem (motocicleta) que teria sido utilizado na pratica
delituosa. O confisco constituiria efeito penal muito mais gravoso ao
aceitante do que os encargos que assumiu na transacao penal celebrada
(fornecimento de cinco cestas de alimentos). 3. Recurso extraordinério
a que se da provimento.” (RE 795567, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177
DIVULG 08-09-2015 PUBLIC 09-09-2015)

5 DIDIER; BONFIM, 2016, p. 116.
55 JUNIOR, Joel Dias Figueira; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais: Lei 9.099, de 26.09.1995. 2. ed. Sao Paulo:Revista dos Tribunais, 1997, p.506.



Volvendo ao pacote anticrime, forcoso reconhecer que a vontade do legislador se
coadunou com a do proponente (Ministro da Justica) do anteprojeto de lei, de modo que a
modificagao realizada pelo Legislativo, embora contenha elementos técnicos legislativos
diversos, teve o mesmo efeito pratico da proposta inicial. O que ocorreu foi a bifurcacao da
natureza juridica da figura do instituto em comento: de um lado, expressa a colaboragdo
premiada em agdes ou investigagdes em improbidade administrativa, quando for decorréncia
de acordos celebrados em agdes ou investigacdes penais; de outro, assume contornos de termos
de ajustamento de conduta quando for celebrado independentemente de acordos pelos mesmos

fatos na seara penal.

Vale registrar, outrossim, que trés outras alteracdes foram realizadas pelo Poder
Legislativo na proposta original. A primeira, que inseriu o §10-A ao artigo 17, para possibilitar
a suspensao do prazo para contestacao das a¢des por improbidade administrativa, caso as partes
estejam em tratativas para acordo, pelo prazo de até 90 (dias), o que foi uma inovagdo em
relacdo ao projeto originario, mas ndo significa que o acordo ndo possa ocorrer em fase ulterior
a contestacdo; ja a segunda, esta vetada pelo Presidente da Republica, que inseriria o artigo 17-
Aalei 8.429/1992, para fixar uma série de critérios para efetivacdo do acordo de nao persecugao

civel. Nas razdes de seu veto (2019), o presidente alegou que:

“A propositura legislativa, ao determinar que caberd ao Ministério
Publico a celebragdo de acordo de ndo persecugdo civel nas agdes de
improbidade administrativa, contraria o interesse publico e gera
inseguranga juridica ao ser incongruente com o art. 17 da propria Lei
de Improbidade Administrativa, que se mantém inalterado, o qual
dispde que a acdo judicial pela pratica de ato de improbidade
administrativa pode ser proposta pelo Ministério Publico e/ou pessoa
juridica interessada, leia-se, aqui, pessoa juridica de direito publico
vitima do ato de improbidade. Assim, excluir o ente publico lesado da
possibilidade de celebragdo do acordo de ndo persecucdo civel
representa retrocesso da matéria, haja vista se tratar de real interessado
na finalizacdo da demanda, além de ndo se apresentar harmonico com o
sistema juridico vigente.”

Realmente, o fato de o novo artigo ser genérico traz consigo um sério problema. A nova
lei apresenta tdo somente uma autorizacao para que acordos sejam realizados. Serd preciso,
assim, regulamentar a questdo, explicitando, sobretudo, como, onde e quando os acordos de nao
persecucdo poderdo ser celebrados, em quais termos e quais requisitos deverdo ser atendidos.
A nosso sentir, a0 menos em um primeiro momento, cabera a pessoa juridica interessada (art.

17 da lei n° 8.429/1992), aos ministérios publicos estaduais e federal, além do Conselho



Nacional do Ministério Publico, tratarem da regulamentagcdo do assunto, evidentemente no
estrito campo de suas competéncias. Enquanto ndo houver regulamentagdo, os acordos poderao
ser desde logo realizados na perspectiva da discricionariedade administrativa € com base na

doutrina e jurisprudéncia.

A propésito, o Ministério da Justica e Seguranca Publica editou a portaria n® 71, de 28
de fevereiro de 2020, com o desiderato de tratar de pontos atinentes a nova lei anticrime,
autorizando “a formalizacao de termo de ajustamento de conduta nos processos administrativos
sancionatorios, no ambito da Secretaria Nacional do Consumidor do Ministério da Justica ¢
Seguranca Publica”. Em seu art. 4°, a aludida Portaria prevé a possibilidade de celebragdo do

compromisso de ajustamento de conduta nas vias administrativa e judicial. Confira-se:

“Art. 4° A celebracédo de termo de ajustamento de conduta sera possivel
em averiguacdes preliminares e em procedimentos sancionatorios
instaurados contra fornecedores relativos a descumprimento de normas
consumeristas.

8§ 1° A celebracdo de termo de ajustamento de conduta sera possivel
antes, durante ou ap6s a conclusdo do procedimento sancionatério, em
primeira ou segunda instancia administrativa, ainda que apds o
exaurimento da atuacdo deciséria da Secretaria Nacional do
Consumidor.

8§ 2° Quando o compromisso de ajustamento de conduta for firmado no
curso de acdo judicial, estara sujeito a participacdo obrigatoria da
unidade contenciosa da Advocacia-Geral da Unido responsavel pelo
acompanhamento do processo e pela consequente homologacao
judicial.”

O Ministério Publico do Estado do Ceard, ao langar mao de Nota Técnica sobre o tema,

registrou o seguinte no que tange ao veto presidencial:

“Registramos aqui nossa discordancia, conforme a tendéncia da
evolugdo juridica ja antes tratada e pelo fato de ndo haver explicita
vedagdo, no PL proposto, a realizagdo de acordo por parte de outras
entidades. Por paralelismo das formas, no minimo, os colegitimados
para a propositura da Al (em regra, a propria entidade lesada) também
0 sdo para o manejo do Acordo, tanto quanto indubitavelmente j& o sdo
para a assinatura de TACs, nos termos da LACP. As razdes foram além
do que efetivamente seria regulado na proposta.””®

% Disponivel em: <http://www.mpce.mp.br/wp-content/uploads/2020/02/11fev20_CAODPP_nota-tecnica-
acordo-n%C3%A30-persecu%C3%A7%C3%A30-civel.pdf>. Acesso em 4 de margo de 2020.



Nessa perspectiva, parece-nos recomendavel que a ja citada Resolu¢ao n° 179 do
Conselho Nacional do Ministério Publico possa ser considerada como paradigma normativo a
ser seguido pelos legitimados a propor a acdo de improbidade administrativa, com ajustes
doutrinarios e jurisprudenciais relevantes. Por exemplo, no tocante a determinadas exigéncias,
essa Resolugdo certamente esta defasada. O Ministério Publico do Estado do Ceara, em sua
Nota Técnica, também abordou o assunto da normatividade e utilizacdo das Resolugdes

179/2017 e 181/2017:

“De inicio, destacamos que as Resolugdes dos Conselhos Nacionais de
Justica e do Ministério Publico podem ser fontes priméarias de normagao.
Isto foi bem assentado na ADC n° 12 MC13 (tese vencedora por ampla
maioria). Exemplifica o relator Min. Aires de Britto como atos
normativos primarios ¢ independentes de Lei em sentido estrito pelos
mesmos regulamentada — pois estruturados a partir da linguagem do
texto Constitucional: resolugdes do Senado Federal (art. 52, VII, VIII e
IX e art. 155, § 2° V, alineas a e b, todos da Constitui¢do Federal);
medidas provisorias (art. 62 da Constituicdo Federal); decreto —
regulamento autonomo — (art. 84, VI, a da Constitui¢do Federal);
resolucdo do Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, II da
Constituicao Federal) e regimento internos dos tribunais (art. 96, I,
alinea a da Constituigdo Federal). Veja-se um detalhe técnico
importante: estes atos normativos podem ter natureza de ato normativo
primario, ao disporem sobre competéncia e funcionamento dos 6rgaos
jurisdicionais e administrativos de cada qual deles (CNJ — Tribunais;
CNMP — MPs) ou de secundérios, caso disponham sobre de observancia
das normas de processo e das garantias processuais das partes. Neste
ultimo caso, somente podem subsistir se referentes a norma legal que
os fundamenta e supera. Os Conselhos Nacionais, criados diretamente
pela Constituigdo com a prerrogativa de editar estes instrumentos
juridicos podem inovar no ordenamento juridico independentemente da
existéncia de norma legal prévia especifica, nos casos em que o
fundamento de validade para edi¢ao de tais atos primarios provenha da
propria Carta Republicana.

()

O CNMP emitiu duas pertinentes Resolugdes que, direta ou
indiretamente, regulamentam a atuacdo do Ministério Plblico na busca
dos Acordos de Nao Persecugdo Civel —quando possiveis juridicamente
— pois ja mostramos serem politicamente desejaveis. Trata-se das
Resolugdes n® 179/2017 (TAC) e n°® 181/2017 (PIC). Recomendamos a
leitura atenta de ambas, facilmente acessiveis no portal eletronico do
CNMP. Resumimos seus ditames — no que interessam ao nosso objeto
logo abaixo. Dada a semelhanca com as disposi¢des das tantas
Resolugdes dos MPs estaduais, didaticamente optamos nesta NT por
fazer um resumo global de suas diretrizes, haja vista serem sempre
complementares. Mister assim proceder, pois o Acordo de Nao



Persecucdo ¢ uma espécie do género Termo de Ajustamento de Conduta,
com regramento comum, afora os limites especificos daquele (situacdes
em que ndo é cabivel). O regramento ¢ em tudo semelhante.”’

Como visto antes, os ministérios publicos estaduais e o proprio Conselho Nacional do
Ministério Publico ja admitiam o acordo de ndo persecugao civel em agdes de improbidade.
Somente a titulo exemplificativo, importante lembrar que o Ministério Publico do Espirito
Santo langou mao da Resolugdo COPJ n°012°8 com previsdo de autorizacdo de celebragdo de
termo de ajustamento de conduta na hipotese de ato de improbidade; procedimento semelhante
foi adotado pelo “parquet” de Minas Gerais que, por meio da Resolugdo n° 03, de 23 de
novembro de 2017, regulamentou o “Compromisso de Ajustamento de Conduta envolvendo

hipoteses configuradoras de improbidade administrativa (definidas na Lei n.° 8.429, de 2 de

junho de 1992)”. Muitos outros Ministérios Publicos também o fizeram.

Outra questdo a se resolver ¢ também o veto ao que seria o artigo 17, §2°, do pacote
anticrime, que previa a possibilidade de celebracdo de acordo em agdes de improbidade em

tramite. O Presidente da Republica (op.cit.) expds o seguinte argumento para o veto:

“A propositura legislativa, ao determinar que o acordo também podera
ser celebrado no curso de acdo de improbidade, contraria o interesse
publico por ir de encontro a garantia da efetividade da transacdo e do
alcance de melhores resultados, comprometendo a propria eficiéncia da
norma juridica que assegura a sua realizagdo, uma vez que o agente
infrator estaria sendo incentivado a continuar no tramite da acao judicial,
visto que disporia, por lei, de um instrumento futuro com possibilidade
de transagdo.”

A prevalecer o entendimento do Poder Executivo, seria conclusdo logica que o acordo
de ndo persecucdo estaria vetado para acdes que estejam em tramite, embora ndo se possa extrair
tal inferéncia da legislacdo em vigor. Ao revés, um acordo dessa magnitude estaria autorizado
pelo artigo 17, 81° da lei 8.429/1992 que ndo traz quaisquer ressalvas no que tange a
possibilidade de transacé@o nas agdes em curso.

A par disso, se a intencdo fosse impedir a celebracdo do acordo nas acgdes de

improbidade ja ajuizadas, o legislador deveria, expressamente, proibir tal pratica. N&o

57 Ibid.

58 “810. E cabivel o compromisso de ajustamento de conduta nas hipéteses configuradoras de improbidade
administrativa, sem prejuizo do ressarcimento ao erdrio e da aplicagdo de uma ou algumas das sang¢des previstas
em lei, de acordo com a conduta ou o ato praticado.”



vislumbramos, nesse alinhavar, qualquer 6bice, de ordem legal ou hermenéutica, para que sejam
realizados acordos nas a¢fes em curso, maxime porque “¢ regra comezinha de interpretacdo
legal a assertiva segundo a qual, onde o legislador ndo distingue, ndo cabe ao interprete
fazé-lo” (EDcl no MS 22.157/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Rel. p/ Acérdéo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 14/03/2019, DJe
11/06/2019).

4. DANAO PERSECUCAO CIVILE A LEI DE IMPROBIDADE EMPRESARIAL:
TERMOS DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA E COLABORACOES
PREMIADAS

A previsao do instituto que permite a ndo persecuc¢ao civil (art. 6° da Lei 13.964/2019)
sobreveio explicitamente para atingir agdes de improbidade administrativa, revogando o art. 17
da Lei 8429/92. Nesse cenario, cumpre lembrar que a legitimidade ativa, no ambito
administrativo, para celebrar acordos de leniéncia, esta expressa na propria Lei 12.846/13, “in

verbis™:

Art. 16. A autoridade méaxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigagoes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboragio
resulte:

E verdade que, uma vez ajuizada a agdo, em virtude de omissdo da autoridade

publica competente, a legitimidade ativa passa a ser da pessoa juridica lesada ou do Ministério

Publico, a teor dos artigos 19 e 20 da Lei 12.846/13, in verbis:

“Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio das
respectivas Advocacias Publicas ou 6rgaos de representacao judicial, ou
equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo ajuizar acdo com vistas a
aplicacdo das seguintes sancdes as pessoas juridicas infratoras:

Art. 20. Nas acdes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderdo ser
aplicadas as sangdes previstas no art. 6°, sem prejuizo daquelas
previstas neste Capitulo, desde que constatada a omissdo das
autoridades competentes para promover a responsabilizacdo
administrativa.”

Uma vez proposta a agdo de improbidade empresarial, cabera acordo por forca do rito
previsto na Lei da A¢do Civil Publica (Lei 8.429/1992), que incorporou, para agdes de direito

administrativo sancionador, inclusive de improbidade empresarial, o disposto, por extensao,



do instituto da ndo persecucdo civil dos atos de improbidade. Nao se trata, pois, de acordo de

leniéncia, mas de termo de ajustamento de conduta, a ser celebrado em acao judicial.

Também ¢ possivel celebrar, em juizo ou fora dele, inclusive na esfera administrativa,
por for¢a do disposto no instituto da ndo persecucao civel (art. 17, §1°, da Lei 8.429/1992),
acordo de colaboragdo premiada em investigagao ou processo baseado na Lei da Probidade

Empresarial.

Como cedigo, a luz da simula 329 do Superior Tribunal de Justica, “o Ministério
Publico tem legitimidade para propor acao civil publica em defesa do patrimonio publico”.
Entretanto, a possibilidade de defesa do patrimdnio publico em juizo ndo confere ao 6rgdo
ministerial a legitimidade para, isoladamente, dispor sobre os bens publicos na seara
administrativa em que os acordos de leniéncia sio negociados. E o que se depreende da dicgdo

do art. 16, §10, da Lei Anticorrupgao:

“Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica
podera celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas
responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem
efetivamente com as investigacdes € o processo administrativo, sendo
que dessa colaboragao resulte:

(..)

§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU ¢ o 6rgao competente para
celebrar os acordos de leniéncia no ambito do Poder Executivo federal,
bem como no caso de atos lesivos praticados contra a administragao
publica estrangeira.”

Ao perscrutar os acordos de leniéncia pactuados no ambito da operagdo Lava Jato pelo
“parquet”, o TRF4 entendeu que a “legitimatio” para celebra-los, na esfera da Administragcdo
Publica Federal, ¢ exclusiva da Controladoria Geral da Unido (CGU). A ementa do julgado foi

pautada pelas seguintes balizas:

“EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI
ANTICORRUPCAO. MICROSSISTEMA. ACORDO DE
LENIENCIA. VICIO DE COMPETENCIA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. DETERMINADA. 1. A Lei n° 12.846/2013, denominada
Lei Anticorrup¢do (LAC) estatuiu sobre a responsabilizagdo
administrativa e civil de pessoas juridicas de natureza privada pela
pratica de atos contrarios aos interesses do Poder Publico e sua
administracdo, tanto nacionais quanto estrangeiras. 2. O Acordo de



Leniéncia pressupde como condicdo de sua admissibilidade que a
pessoa juridica interessada em fazé-lo manifeste prima facie sua
disposi¢do, reconhecendo expressamente a pratica do ato lesivo,
cessando-o e prestando cooperacdo com as investigacdes, além de
reparar integralmente o dano causado. 3. O Acordo de Leniéncia ¢ uma
espécie de colaboracdo premiada em que hd abrandamento ou até
exclusdo de penas, em face da colaboragdo na apuracao das infragdes e
atos de corrupgdo, justamente para viabilizar maior celeridade e
extensdo na quantificagdo do montante devido pelo infrator, vis-a-vis a
lesdio a que deu causa, ao tempo em que cria mecanismos de
responsabilizacdo de co-participantes, cumplices normalmente
impermeaveis aos sistemas classicos de investigacao e, por isso, ocultos.
Esse o objetivo da norma e sua razdo de ser, tendo por pano de fundo,
obviamente, o inafastavel interesse publico. 4. Enquanto a Lei de
Improbidade Administrativa (LIA) busca, primordialmente, punir o
agente publico improbo, alcangcando, eventualmente, o particular, a Lei
Anticorrupcao (LAC) tem por objetivo punir a pessoa juridica
envolvida em praticas corruptas, podendo também, em sentido inverso,
identificar agentes publicos coniventes, levando-os, por consequéncia,
para o campo de incidéncia da LIA. 5. Nao ha antinomia abrogante
entre os artigos 1° e 2° da Lei n°® 8.249/1992 e o artigo 1° da Lei n°
12.846/2013, pois, naquela, justamente o legislador patrio objetivou
responsabilizar subjetivamente o agente improbo, e nesta, 0 mens
legislatoris foi a responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica
envolvida nos atos de corrupcdo. 6. No entanto, ha que se buscar, pela
interpretagdo sistematica dos diplomas legais no microssistema em que
inserido, como demonstrado, além de unicidade e coeréncia, atualidade,
ou seja, adequacao interpretativa a dinamica propria do direito, a luz de
sua propria evolugdo. 7. Por isso, na hipdtese de o Poder Publico nado
dispor de elementos que permitam comprovar a responsabilidade da
pessoa juridica por atos de corrupgdo, o interesse publico conduzira a
negociagdo de acordo de leniéncia objetivando obter informagdes sobre
a autoria e a materialidade dos atos investigados, permitindo que o
Estado prossiga exercendo legitimamente sua pretensdo punitiva. 8.
Nem seria coerente que o mesmo sistema juridico admita, de um lado,
a transacao na LAC e a impega, de outro, na LIA, até porque atos de
corrupcao sdo, em regra, mais gravosos que determinados atos de
improbidade administrativa, como por exemplo, aqueles que atentem
contra principios, sem lesdo ao erario ou enriquecimento ilicito. 9. Esse
o contexto que levou o legislador a prestigiar o acordo de leniéncia tal
como hoje consagrado em lei, quando abrandou ou excluiu sangdes a
pessoa juridica que, em troca de auxilio no combate a corrupcao,
colabora com as investigagdes e adota programas de compliance e ndo
reincidéncia na pratica de atos corruptivos, desde que confirmada a
validade do acordo de leniéncia. 10. A autoridade competente para
firmar o acordo de leniéncia, no ambito do Poder Executivo Federal é a
Controladoria Geral da Unido (CGU). 11. Nao ha impedimentos para
que haja a participagdo de outros oOrgdos da administragdo publica
federal no acordo de leniéncia como a Advocacia Geral da Unido, o
Ministério Publico Federal e o Tribunal de Contas da Unido, havendo,



portanto, a necessidade de uma atuagdo harmonica e cooperativa desses
referidos entes publicos. 12. O acordo de leniéncia firmado pelo Grupo
Odebrecht no ambito administrativo necessita ser re-ratificado pelo ente
competente, com participagao dos demais entes, levando-se em conta o
ressarcimento ao erario e a multa, sob pena de ndo ensejar efeitos
juridicos validos. 13. Enquanto ndo houver a re-ratificacdo do acordo
de leniéncia, a empresa devera permanecer na a¢do de improbidade,
persistindo o interesse no bloqueio dos bens, ndo porque o MP nao pode
transacionar sobre as penas, mas porque o referido acordo possui vicios
que precisam ser sanados para que resulte integra sua validade, gerando
os efeitos previstos naquele ato negocial. 14. Provido o agravo de
instrumento para determinar a indisponibilidade de bens das empresas
pertencentes ao Grupo Odebrecht.”®

Com efeito, a legitimidade dos diversos 0rgaos e entidades publicas e da CGU, esta no

espectro do Executivo Federal, ¢ consequéncia ldgica do art. 16, §10, da Lei 12.846/2013.

Nao obstante, até para preservar a higidez do microssistema de combate a corrup¢ao, o
TRF4 entendeu que o acordo de leniéncia celebrado unicamente pelo 6érgdo ministerial ndao
estaria viciado, na hipotese de o 6rgdo competente (no caso, a CGU) o ratificasse. O
posicionamento € louvavel, na medida em que, no campo do direito administrativo, o vicio de

competéncia, via de regra, descortina-se convalidavel®.

Importante anotar, ainda, que, de acordo com a Corte Regional, nada impede que o ente
legitimado atue em conjunto com os demais outros 6rgaos da Administragdo ou com o proprio
Ministério Publico. A cooperagdo entre os 6rgaos deve ser incentivada, a fim de que o acordo
transmita maior conforto juridico as partes acordantes. O que ndo se revela crivel, assevere-se,

¢ a CGU, no ambito federal, ser alijada do processo de negociagao.

Dessa maneira, se o0 Ministério Publico possui a legitimidade para atuar como defensor
do patrimoénio publico (simula 329 do STJ), bem como para propor a agdo civil publica, mostra-
se aconselhavel que possa participar, conjuntamente com a CGU e com os demais legitimados,
do processo de negociacao dos acordos de leniéncia, mormente se considerarmos os potenciais

efeitos penais que podem decorrer de tal modalidade de transacao.

Nesse quadro, tendo em vista que a razao ontoldgica da criagdao do acordo de leniéncia,

insculpido no art. 16 da Lei n® 12.846/2013, deriva do fato de o Estado ser ineficiente no

%9 TRF4, AG 5023972-66.2017.4.04.0000, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos
autos em 24/08/2017.

80 Art. 55 da Lei 9.784/1999. No mesmo sentido, o STJ ao julgar, em 25/05/2016, o MS 14.181/DF, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO.



combate a criminalidade, nada mais razoavel que a legislagdo viesse a prever a legitimidade

concorrente entre os diversos 6rgdos e entidades que integram a estrutura do Estado e o

Ministério Publico, de modo a conferir maior grau de seguranca juridica ao instituto.

5. SOBRE A PERDA ALARGADA DE BENS: BREVES REFLEXOES

De outro giro, a nova lei também traz hipotese da chamada perda alargada de bens,

que acaba sendo outra consequéncia civil da condenag¢do criminal, uma vez que permite o

perdimento de bens que tenham uma relagao direta ou indireta com o cometimento do crime,

além de possibilitar a destinacdo desses bens para o patrimonio dos estados e da Unido. O

instituto, introduzido no Codigo Penal, alarga a possibilidade do confisco penal, de ordem a

viabilizar o perdimento de todos os bens que ndo guardem coeréncia com os rendimentos licitos

do condenado. Para melhor compreensao do tema, cumpre transcrever o contetido do artigo 91-

A do Cédigo Penal:

“Art. 91-A. Na hipdtese de condenacgdo por infragdes as quais a lei
comine pena maxima superior a 6 (seis) anos de reclusao, podera ser
decretada a perda, como produto ou proveito do crime, dos bens
correspondentes a diferenca entre o valor do patrimonio do condenado
e aquele que seja compativel com o seu rendimento licito.

§ 1° Para efeito da perda prevista no caput deste artigo, entende-se por
patrimonio do condenado todos os bens:

I - de sua titularidade, ou em relacdo aos quais ele tenha o dominio e o
beneficio direto ou indireto, na data da infragdo penal ou recebidos
posteriormente; e

II - transferidos a terceiros a titulo gratuito ou mediante contraprestagao
irrisoria, a partir do inicio da atividade criminal.

§ 2° O condenado poderda demonstrar a inexisténcia da
incompatibilidade ou a procedéncia licita do patrimonio.

§ 3° A perda prevista neste artigo devera ser requerida expressamente
pelo Ministério Publico, por ocasido do oferecimento da dentincia, com
indicacdo da diferenca apurada.

§ 4° Na sentenca condenatdria, o juiz deve declarar o valor da diferenga
apurada e especificar os bens cuja perda for decretada.

§ 5° Os instrumentos utilizados para a pratica de crimes por
organizacdes criminosas ¢ milicias deverao ser declarados perdidos em



favor da Unido ou do Estado, dependendo da Justica onde tramita a agdo
penal, ainda que ndo ponham em perigo a seguranga das pessoas, a
moral ou a ordem publica, nem oferecam sério risco de ser utilizados
para o cometimento de novos crimes.”

Logo, e ¢ por isso que se diz que o ponto acaba por ter consequéncias civeis e
administrativas, todo e qualquer patrimonio que tenha sido objeto de enriquecimento ilicito
podera ser alvo de perdimento, independentemente de sua relagdo direta com o delito ou ilicito
apurado no processo especifico, pois pode haver um beneficiamento indireto. No entanto, a
pessoa pode mostrar que o patrimonio tem origem licita. Evidentemente que o perdimento so
sera decretado, apos obedecidos o contraditério e a ampla defesa, intimando-se o acusado para

se manifestar nos termos no artigo 91-A, §2°, do Codigo Penal.

Por certo que essa inovagdo, a exemplo de outros pontos da nova lei, demandara
maturacdo juridica, notadamente a partir da interpretacdo que serd conferida pelos pretdrios
patrios. Isso porque a perda alargada ndo encontrou terreno pacifico na doutrina, como se
observa do posicionamento de Juarez Cirino dos Santos e June Cirino dos Santos (2015), ao

comentarem o ainda anteprojeto anticrime:

“A perda para o Estado do produto ou de qualquer proveito do crime,
prevista no art. 91, 11, b, do Cédigo Penal, ¢ legitima pela relagao causal
provada entre crime e lucro, demonstrada pela autoria e materialidade
do fato punivel. Mas a hipotese de perda da diferenca entre (a) o
patrimonio total do condenado e (b) o patrimonio demonstrado, pelo
condenado, como produto de rendimentos licitos ou fontes legitimas, é
fundado em presuncao legal, porque inverte o 6nus da prova, rompendo
um principio fundamental do processo penal: a prova dos fatos
imputados pertence a acusagdo, incumbindo a defesa apenas criar uma
duvida razoavel, obrigando a decisdo segundo o principio da presungdo
de inocéncia, expresso na maxima in dubio pro reo. Nessas condigdes,
o anteprojeto introduz uma legalidade penal em conflito com a
legitimidade juridica da medida, em contradicdo com o principio da
presungao de inocéncia e seu corolario do in dubio pro reo, subvertendo
a logica da propria economia de mercado, segundo a qual se presume a
licitude do patrimoénio privado dos cidaddos, até prova em contrario
produzida pelos o6rgaos do Estado, especialmente por meio do
Ministério Piblico. Num pais caracterizado pela cultura e pelo mercado
informal de trabalho, em que a propriedade de coisas moveis ¢
transferida pela simples tradi¢do, a inversao do 6nus da prova do Estado
para o condenado, além de contrariar principios do processo civil e, em
especial, do processo penal, pode criar dificuldades ou obstaculos
intransponiveis para o cidaddo, especialmente quando estd em jogo ou
estd privado de um bem maior: a liberdade.”



No entanto, cumpre lembrar que na teoria da improbidade administrativa ja estava
assentada a possibilidade da uma espécie de perda alargada, na medida em que os bens do
improbo responderiam pela indenizagdo patrimonial independentemente de sua vinculagdo
direta a lesao ao erario. Orientando-se pelo mesmo norte, ¢ iterativa a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justi¢a®!:

“(...) o Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento pacificado de
que a medida de indisponibilidade, 'por ser medida de carater
assecuratorio, deve incidir sobre quantos bens se fagam necessarios ao
integral ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial
valor de multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis'(...)”

Assentadas tais premissas, o perdimento alargado de bens, por atingir diretamente a
esfera patrimonial do acusado, somente sera legitimo se calcado em provas robustas do
enriquecimento ilicito. Meros indicios, a toda evidéncia, ndo tém o condao de justificar a adogao
de medida tdo gravosa, sob pena de grave violacdo aos principios da dignidade da pessoa
humana, da proporcionalidade e da nao culpabilidade. Em duas obras distintas, tivemos a
oportunidade de defender a observagdo do principio da ndo culpabilidade ou da presuncao de

inocéncia no direito administrativo sancionador. Confira-se:

“A regra do in dubio pro reo possui mais clara aplicagdo no processo
penal, revelando-se de alcance mais restrito no terreno do Direito
Administrativo Sancionador. Sem embargo, todo e qualquer
procedimento punitivo resulta, em alguma medida, atrelado ao
principio da defesa e a presungao de inocéncia. (...)

Para que se assegure uma razoavel defesa ao imputado, necessario
garantir a possibilidade de que ndo haja presungdes absolutas em seu
desfavor. Tal exigéncia vigora no campo administrativo.

E certo que ndo ha, de qualquer sorte, uma regra absoluta de que toda e
qualquer duvida, no plano processual ou procedimental, deva resolver-
se em favor do acusado, no terreno administrativo. Importante desde
logo efetuar algumas distingdes. (...)”®2

“Nao ha duvida de que se deve aquilatar com muita racionalidade essa
modalidade de comportamento do enriquecimento sem causa aparente.
Somente situagdes absurdas ou abertamente incompativeis tém de ser
corrigidas e censuradas a luz da LGIA. Outras situagcdes haverdo de
merecer um exame preliminar mais cauteloso, pois ndo se pode

61 Agint no REsp 1778880/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 17/12/2019.
62 pireito Administrativo Sancionador. 6.ed. S3o Paulo:Thomson Reunters Brasil, 2019, p.446.



trabalhar com presungdes contrarias a presungdo de inocéncia, fora
marcos interpretativos razoaveis.” 3

Nesse contexto, sob a 6tica da produgdo e da cognicdo probatoéria, a perda alargada,
tanto no crime quanto na improbidade administrativa, denota a necessidade da chamada tutela

de evidéncia, que, na jurisprudéncia,®* tem sido aplicada da seguinte forma:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DISPENSA DA
COMPROVACAO DO PERICULUM IN MORA.

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que a
decretagao de indisponibilidade de bens em agao civil publica por ato
de improbidade constitui tutela de evidéncia, dispensando a
comprovacdo de periculum in mora. E suficiente para o cabimento da
medida, portanto, a demonstragdo, numa cogni¢do sumaria, de que o
ato de improbidade causou lesdo ao patrimoénio publico ou ensejou
enriquecimento ilicito, o que ocorreu na espécie.

(oernr)

3. A medida cautelar em exame, propria das acdes regidas pela Lei de
Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a comprovagao de
que o réu esteja dilapidando seu patrimonio, ou na iminéncia de fazé-
lo, tendo em vista que o periculum in mora se encontra implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade
na acdo de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que
preside a referida a¢do, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes
indicios da pratica de atos de improbidade administrativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.”

De fato, o novo Codigo de Processo Civil trouxe, como inovagdo, a possibilidade da

concessdo da tutela de evidéncia®. A proposito, diferentemente da tutela de urgéncia, a tutela

8 Teoria da Improbidade Administrativa: md gestéo publica; corrupgéo; ineficiéncia. 4.ed. S3o Paulo:Thomson
Reunters Brasil, 2018, p.387.
64 Aglnt no REsp 1631700/RN, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 6/2/2018, Dle 16/2/2018

65 “Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou

de risco ao resultado util do processo, quando: | - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
propésito protelatério da parte; Il - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante; Ill - se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que serd decretada
a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa; IV - a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razoavel.”



de evidéncia, que ndo tem carater urgente, pode ser concedida, em agdes civis publicas de
improbidade administrativa, quando amparada, por exemplo, em fundadas provas documentais

do ato improbo.

Percebe-se, portanto, que, tendo embasamento para indisponibilidade de bens na tutela
de evidéncia, a restricao dos bens do infrator estd umbilicalmente ligada a qualidade da prova

acostada aos autos e no alto grau de probabilidade do direito invocado na agcdo de improbidade.

De maneira similar a tutela de evidéncia, a perda alargada de bens, no processo penal,
transfere ao 6rgao acusador o 6nus de apresentar provas irrefutaveis de que os bens do réu foram
originados da pratica criminosa. Dai que, na hipotese de deficiéncia probatoria ou em havendo
davidas acerca da licitude patrimonial, é de rigor a manutencao da higidez do patriménio do
acusado, na fase de oferecimento da denuncia, ndo podendo vigorar o in dubio pro societate

para decretagdo dessa espécie de medida cautelar.

6. DO RESSARCIMENTO AO ERARIO NAS TRANSACOES ORIUNDAS DE
ACORDO DE COLABORACAO, ACORDO DE LENIENCIA OU TAC

A importancia do ressarcimento do dano causado ao erario deflui do proprio texto
constitucional, a teor do que prescreve o art. 37, § § 4° e 5°, da Magna Carta®. Disciplinando a
questdo, o art. 5° da Lei 8.429/1992 registra que “ocorrendo lesdo ao patrimonio publico por
acado ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-4 o integral ressarcimento
do dano.” Sabe-se que o ressarcimento ndo € sancdo, mas uma medida reparadora, conforme

sustentamos desde 1999°7.
Ao analisar o assunto, o Pretorio Excelso firmou a seguinte compreensao:

“A norma constitucional prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos
sancionatorios diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis, penais
e politico-administrativos) e os atos de improbidade administrativa,
com determinagdo expressa ao Congresso Nacional para edi¢ao de lei
especifica (Lei 8.429/1992), que nao punisse a mera ilegalidade, mas
sim a conduta ilegal ou imoral do agente publico voltada para a

66 “Art. 37 (...)

§ 42 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo previstas em lei, sem
prejuizo da agdo penal cabivel.

§ 52 A |ei estabelecera os prazos de prescrigao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nao, que
causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.”

67 Direito Administrativo Sancionador, 1* edigdo.



corrupgao, ¢ a de todo aquele que o auxilie, no intuito de prevenir a
corrosdao da maquina burocratica do Estado e de evitar o perigo de uma
administracdo corrupta caracterizada pelo descrédito e pela
ineficiéncia.”®®

Demais disso, o STF, ao julgar o RE 852475, de relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, entendeu que sdo “imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”. Ou seja, os demais atos

— que nao os dolosos de improbidade — sdo todos prescritiveis.

No que atine a necessidade de ressarcimento ao erario, a jurisprudéncia do STJ vem

trilhando o seguinte rumo:

“(...) 14. O STJ tem assentado o entendimento de que o ressarcimento
ndo constitui san¢do propriamente dita, mas sim consequéncia
incontornavel do prejuizo causado. Caracterizada a improbidade
administrativa por dano ao Erario, a devolugdo dos valores ¢ imperiosa
e deve vir acompanhada de pelo menos uma das sangdes legais previstas
no art. 12 da Lei n. 8.429/1992. Nesse sentido: AgInt no REsp
1.570.402/SE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2018; REsp 1.302.405/RR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017.”%°
Nao se tratando de tipica sang¢do, entendemos que o ressarcimento integral ao erario nao
necessita figurar como cldusula obrigatéria nas transacdes levadas a efeito pelos orgdos

legitimados.

A corroborar tal ilagdo, as leis que integram o microssistema de combate a corrupgao
ndo exigem o ressarcimento integral ao erario como condigdo “sine qua non” para a celebragado
do acordo de colaboracdao, do acordo de leniéncia ou mesmo do Termo de Ajustamento de

Conduta.

Com efeito, a colaboragdo premiada, como visto anteriormente, tem o escopo precipuo
de permitir que o poder publico tome conhecimento de informagdes desconhecidas relacionadas
a autoria e a materialidade da infragcdo penal, ndo havendo previsdo na legislacdo de regéncia

que condicione o acordo ao ressarcimento integral do dano eventualmente causado ao

% RE 976566, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 13/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-210 DIVULG 25-09-2019 PUBLIC 26-09-2019

8 REsp 1761202/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2018, Dle
11/03/2019)



patrimonio publico. O descobrimento do esquema criminoso, nessa perspectiva, ¢ 0 mote a ser

perseguido no acordo de colaboragao.

No que concerne ao acordo de leniéncia, o legislador optou por ndo eximir a pessoa
juridica da obrigacao de reparar integralmente o dano causado (art. 16, § 3°, da Lei 12.846/2013).
Tal exigéncia, contudo, ndo se confunde com os requisitos para celebracdo da citada transacgao,

a vista do que reza o art. 16, § 1°, da Lei 12.846/2013.

Conforme se infere da Nota Técnica 001/2017-5% CCR do
MPF:

“(...) o objetivo fundamental da leniéncia ¢ angariar provas e nao obter
ressarcimento (a0 menos no momento em que realizado o acordo).”
Portanto, o pagamento em dado caso concreto, pode ser apenas um
adiantamento de carater parcial do ressarcimento, que nao da quitagao
e ndo ¢ requisito do proprio acordo. (...) A recomposi¢do do dano ndo
constitui san¢do ou pena, mas obrigacdo legal, no campo da
responsabilidade civil.”"

De igual modo, a cldusula de ressarcimento, & mingua de previsao legal, ndo ¢ requisito
obrigatdrio para a pactuagdo do Termo de Ajustamento de Conduta. Afinal, o proprio Mazzilli

recorda:

“O objeto do compromisso de ajustamento pode versar qualquer
obrigacao de fazer ou ndo fazer, no zelo de quaisquer interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos, o que inclui, basicamente a
protecdo a danos efetivos ou potenciais aos seguintes interesses: a) meio
ambiente; b) consumidor; c¢) ordem urbanistica; c) patrimdnio cultural
(bens e wvalores artisticos, estéticos, turisticos, paisagisticos,
arqueologicos, histdricos); d) ordem econdmica e a economia popular; e)
criancas e adolescentes; f) idosos; f) pessoas portadoras de deficiéncia; g)
investidores no mercado de valores mobiliarios; h) quaisquer outros
interesses transindividuais.”’*

Realmente, condicionar a pactuagdo da delagdo premiada, do acordo de leniéncia ou do
TAC ao ressarcimento integral do dano equivaleria a esvaziar os institutos em tela, situacdo que,
a evidéncia, caminha na contramdo dos principios constitucionais da eficiéncia, da

proporcionalidade e da supremacia do interesse publico sobre o particular.

70 NOTA TECNICA N° 1/2017 - 52 CCR, pags. 9, 10 e 21.
L MAZZILLL 2006, p. 3.



Nada obsta que o acordo de colaboragdo ou de leniéncia contenha clausula especifica
consistente no ressarcimento dos danos provocados em face do patrimdnio publico, desde que

as partes acordantes convencionem nesse sentido.

O que nao ¢ crivel, a luz dos principios da supremacia do interesse publico sobre o
privado e da eficiéncia, ¢ a existéncia de clausula que desobrigue o infrator de ressarcir o erario,
sem qualquer justificativa. Evidente que tampouco seria crivel um acordo atenuando ou
isentando um investigado ou réu de cumprir sangdes, sem que houvesse contrapartidas
proporcionais e eficazes em prol do interesse publico. De fato, no ajuste das clausulas que
integrardo a colaboragdo premiada, o acordo de leniéncia ou o TAC, jamais se negociara a

obrigagdo de ressarcimento ao erario sem razoabilidade ou proporcionalidade.

A quantificacdo do ressarcimento, por outro lado, nem sempre ¢ tarefa facil. Um dano
provocado em um veiculo de determinado 6rgdo publico se afigura simples de quantificar. No
entanto, prejuizos contra o meio ambiente ou contra a boa governanga no setor publico se
revelam sobremaneira dificeis de mensurar. A busca incansavel pelo ressarcimento integral do
dano, por 6bvio, deve ser perseguida. Contudo, € preciso ter em mente que a discussao afeta ao
“quantum debeatur” nao pode se traduzir em obstaculo instransponivel a celebragao de qualquer

avenca.

Nao raras as vezes, a mensuragdo do dano ¢ feita por estimativa e pode depender de
diversificadas metodologias de célculos. Como nao se trata de san¢do, a ressalva que se pode
fazer ¢ no sentido da independéncia das instancias que nio estdo colegitimadas na agdo. E dizer,
os Tribunais de Contas ndo ficam vinculados a um acordo de colaboraciao premiada, TAC ou

acordo de leniéncia, obviamente.

Nao se pode olvidar que a possibilidade de demonstragdo do dano ao erario por

estimativa ¢ admitida pelo STJ, sendo vejamos:

“DIREITO SANCIONADOR. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA ACAUTELATORIA DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS DO ACIONADO POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO VALOR DEVIDO A SER BLOQUEADO.
IMPOSSIBILIDADE DE INDISPONIBILIDADE DO VALOR
TOTAL DO CONTRATO, QUANDO A CORTE DE ORIGEM
RECONHECE QUE GRANDE PARTE DO SERVICO FOI
EFETIVAMENTE PRESTADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, PARA AFASTAR A INDISPONIBILIDADE



DE BENS DECRETADA, POR AUSENCIA DE APURACAO DO
EVENTUAL DANO AO ERARIO. 1. A indisponibilidade deve estar
adstrita ao dano efetivamente causado, ou seja, o atraso na prestacao do
servico, € ndo em todo o contrato, sob pena da Municipalidade se
enriquecer ilicitamente, haja vista que foi reconhecida a prestagdo do
servico. O bloqueio patrimonial do acionado em abstrato, sem nenhuma
prévia apuracdo de qual seria o valor do eventual dano, constitui um
rematado abuso de poder, porquanto se esta constrangendo valores
positivos, sem que se tenha ideia alguma, sequer por estimativa, de qual
seria a expressdo quantitativa do dano a ser oposto.”’?

“(...) 4. No caso em concreto, o acérddo recorrido expressamente
consignou a presenga de fortes indicios de conduta de improbidade
administrativa. O indeferimento da medida constritiva pelo Tribunal
Regional Federal a quo foi fundamentado na impossibilidade de
quantificagdo do dano naquela hipdtese. 5. Tal fundamento ndo pode
servir de justificativa para o indeferimento da medida constritiva. Isso
porque foi apresentada estimativa de dano na peti¢do inicial, que pode
ser utilizado como parametro para definir a extensao da medida
constritiva. Eventuais excessos no deferimento da medida por ser objeto
de alegacdo a posteriori, pelos Requeridos. Precedentes: REsp
1161631/SE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe 24/08/2010; REsp 1313093/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/08/2013, DJe 18/09/2013.”"

A tutela ao patrimonio publico, em relagdo a finalidade buscada, ndo pode ser deficitaria,

nem, tampouco, excessiva, a ponto de inviabilizar a transa¢do. Cabe, assim, ao ente legitimado,

em um juizo de ponderacdo, sopesar, no caso concreto € como medida excepcional, se o

ressarcimento, ainda que parcial, estd em consonancia com o melhor interesse da sociedade.

Nessa linha de raciocinio, o microssistema de combate a corrupcao deve ser interpretado

sistematicamente, tendo como vetor maior as premissas insculpidas na Carta Politica de 1988,

notadamente a proporcionalidade, a supremacia do interesse publico sobre o particular e a

eficiéncia. Uma exegese restritiva do referido microssistema comprometeria sua efetividade, o

que culminaria por favorecer os infratores em detrimento da coletividade.

CONSIDERACOES FINAIS

72 AREsp 752.686/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018,

DJe 06/06/2018

3 Agint no REsp 1567584/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 23/02/2017



As mudangas debatidas no bojo do presente ensaio sdo parte de uma adaptagdao a uma
nova realidade juridica e social. O clamor social, como ndo poderia deixar de ser, foi ouvido
pelo legislador que, sensibilizado, aprovou a lei n° 13.964/2019, no afa de aprimorar os

institutos de combate a corrupgao.

Nesse contexto, entendemos que a inovagao da ndo persecugdo civel tem por escopo
melhorar o procedimento apuratorio dos atos de improbidade administrativa e empresarial,
tornando-o mais célere e eficaz. A positivagao da transagao na Lei n°® 8.429/1992, com reflexos
na Lei 12.846/13, além de conferir incontestavel seguranga juridica ao jurisdicionado, permitira
que esquemas deletérios ao erario sejam descobertos, medida que, em ultima instancia, caminha

na contramao da impunidade.

O didlogo entre os diversos ramos do direito, além de trazer coesdo ao sistema juridico-
penal, também se descortina insofismavel, de maneira que a celebragdo do acordo de
colaboragdo premiada podera conter cldusula especifica impedindo a ndo persecucdo na area
civel. O contrario também ¢é verdadeiro: o acordo de ndo persecugdo civel, na forma regrada
pelo art. 17, § 1°, da Lei de Improbidade Administrativa, pode dispor acerca da ndo persecugao
na seara criminal. E tal previsao acarreta consequéncias diretas na Lei 12.846/13, na medida
em que ambas as Leis possuem a mesma natureza juridica de direito administrativo sancionador

e tutelam os mesmos bens juridicos.

A natureza de direito material dos acordos de ndo persecugdo ¢ também incontestavel,
uma vez que tém como consequéncia direta a revisdo (ou até mesmo extingao) da punibilidade,
em diversos aspectos, tais como multas, direitos politicos, proibicdo de contratar com a
Administragdo, dentre outros. A propria colaboracdao premiada, como demonstramos, € instituto
de finalidades processuais, mas de consequéncias juridicas de natureza material, o que adquire
maior peso na configuracdo de sua natureza juridica. A esséncia do instituto € calculada em

razdo dos efeitos que produz e do regime juridico que atrai.

O fato de ostentar funcionalidades processuais, ou ser celebrada num processo, nao torna
a colaboracao premiada, ou o termo de ajustamento de conduta, numa ferramenta de direito
processual. Os destinatarios desses instrumentos pretendem negociar o que? O objeto da
negociacdo ¢, fundamentalmente, o direito material, € ndo o direito processual. O centro das

negociagoes reside no campo do direito material, dai porque ai se encontra o ponto fulcral do



instituto bifronte: de um lado, ¢ colaboracdo premiada; de outro, é termo de ajustamento de

conduta.

O sistema de negociacao juridica no Brasil teve uma evolugao consideravel da década
de 1990 até os dias atuais. Comegamos timidamente com o surgimento dos Termos de
Ajustamento de Conduta, as parcas negociacdes previstas nas leis daquele periodo (lavagem de
dinheiro, lei de protecdo a testemunhas e vitimas ameacadas, dentre outras), as negociagdes
processuais tipicas e atipicas e os institutos da transacao e da suspensao condicional do processo
previstos na lei 9.099/1995. Também vivenciamos um periodo em que ndo era possivel a
celebragdo de TAC quando em voga os denominados direitos indisponiveis, o que restou
superado pelas leis, doutrina e jurisprudéncia. Como se percebe, a novel legislagdo (Lei
Anticorrupgao, Lei 12.850/2013, o Codigo de Processo Civil de 2015, Lei 13.964/2019) ¢ fruto
de um inegével avanco do sistema juridico de negociagdo processual, que culminou com a

formag¢ao de um microssistema de combate a corrupgao.

No que concerne ao ressarcimento ao erario nas transagdes derivadas de acordo de
colaboragdo, acordo de leniéncia e TAC, a tutela ao patrimonio publico deve ser a mais efetiva
possivel, motivo pelo qual compete ao ente legitimado, com supeddneo no principio da
proporcionalidade, sopesar, na situacao concreta, se o ressarcimento, mesmo que parcial, esta

em conformidade com o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.

Em arremate, acreditamos que cabera a jurisprudéncia definir os limites para a aplicacao
da perda alargada de bens, pois ha uma linha sobremaneira ténue que a separa da ofensa aos
principios da dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade e da nio culpabilidade. E
preciso garantir sua observancia, desde que em estrita consonancia com os direitos

fundamentais previstos na Constitui¢do Federal.
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