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COMISSAO DE ESTUDOS DA CONAMP SOBRE O PROJETO DE LEI
8045/10 (NOVO CODIGO DE PROCESSO PENAL).

A metodologia usada foi a de apresentar os artigos que merecem maior
atencdo, segquidos da redacdo que atualmente se aplica a situagdes analogas,
respectivos comentarios e, ao final, indicar proposta que se mostrar mais condizente,

inclusive casos de supressdol.

1) DO INTERROGATORIO E DAS PROVAS.

A primeira analise é feita a partir do exame do interrogatdrio e das provas.
Ainda que o interrogatério ndo seja tratado no mesmo Titulo atinente as provas, tais
contelildos conectam-se dentro do processo penal, motivo pelo qual sdo tratados

nessa ocasiao.
1.1) Do Interrogatorio.

Art. 64. O interrogatério constitui meio de defesa do investigado ou
acusado e sera realizado na presenca de seu defensor.

8§ 1° No caso de flagrante delito, se, por qualquer motivo, ndo se puder
contar com a assisténcia de advogado ou defensor publico no local, o auto
de prisao em flagrante sera lavrado e encaminhado ao juiz das garantias
sem o interrogatério do conduzido, aguardando o delegado de policia o
momento mais adequado para realiza-lo, salvo se o interrogando manifestar
livremente a vontade de ser ouvido naquela oportunidade.

8§ 2° Na hipdotese do § 1° deste artigo, nao se realizando o
interrogatorio, o delegado de policia limitar-se-a a qualificar o investigado.

§ 39 A ressalva constante da parte final do § 1° deste artigo também

se aplica ao interrogatoério realizado no curso do inquérito.

! De plano, é forgoso citar que sdo aproveitadas, neste trabalho, criticas apresentadas pelos colegas
do Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios (MPDFT), apresentadas em trabalho préprio. Da
mesma forma, também foram aproveitadas apreciagdes feitas por anterior Comissdo estabelecida no ambito
da Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.
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PROPOSTA:

Art. 64. O interrogatdrio constitui meio de defesa e meio de prova do
investigado ou acusado e sera realizado na presenca de seu defensor.

§ 19 No caso de flagrante delito, se, por qualquer motivo, ndo se puder contar
com a assisténcia de advogado ou defensor publico no local, o auto de prisdo em
flagrante sera lavrado e encaminhado ao juiz sem o interrogatério do conduzido,
aguardando o delegado de policia 0 momento mais adequado para realiza-lo, salvo
se o interrogando manifestar livremente a vontade de ser ouvido naquela
oportunidade.

§ 29 Na hipotese do § 1° deste artigo, ndo se realizando o interrogatorio, o
delegado de policia limitar-se-a a qualificar o investigado.

§ 39 As hipdteses previstas no § 1° e no § 29, se aplicadas no caso concreto,
n&o poderéo ser utilizadas como fundamento para ndo homologacdo do flagrante.

§ 49 A ressalva constante da parte final do § 1° deste artigo também se aplica
ao interrogatorio realizado no curso do inquérito.

JUSTIFICATIVA:

O interrogatorio ndo se basta como mero meio de defesa. Tanto assim é que
o proprio Projeto ja prevé, nos termos de seu artigo 66, inciso III, que as declaragdes
prestadas no interrogatorio poderdo eventualmente ser utilizadas em desfavor de sua
defesa.

Desnecessario dizer sobre o entendimento ja consolidado de nossa
jurisprudéncia de que o interrogatoério tem as duas caracteristicas?.

Ademais disso, isso traz diversos problemas quanto a apreciacdo judicial
motivada para valoracdao do material trazido aos autos.

Isso sem contar, obviamente, a previsdao de confissdo prevista no artigo 72
do mesmo Projeto.

Ou seja, fica evidente que o préprio Projeto também considera o interrogatério
como meio de prova, como nossa jurisprudéncia reconhece.

No que diz com a insergdao da expressao “juiz de garantias” (§ 1°), reporta-se
aos comentarios expostos no artigo especifico.

Ainda quanto ao paragrafo primeiro, mesmo que seja louvavel a iniciativa
legislativa, ha a necessidade de uma complementacdo: em tal hipdtese, ndo pode

haver prejuizo a homologagdo do flagrante! Do contrario, ndo havera sentido algum

2 Por todos, STF, HC 89.892/PR.
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sabidamente, pode ser orientado a assim proceder para prejudicar o ato estatal.

Art. 65. Sera respeitada em sua plenitude a capacidade de
compreensao e discernimento do interrogando, nao se admitindo o emprego
de métodos ou técnicas ilicitas e de quaisquer formas de coacgao, intimidacao
ou ameaca contra a liberdade de declarar, sendo irrelevante, nesse caso, o
consentimento da pessoa interrogada.

§ 1° A autoridade responsavel pelo interrogatério ndao podera
prometer vantagens sem expresso amparo legal.

§ 2° O interrogatério ndo se prolongara por tempo excessivo,
impondo-se o respeito a integridade fisica e mental do interrogando. O
tempo de duracdo do interrogatério sera expressamente consignado no
termo de declaracoes.

PROPOSTA:

Art. 65. Sera respeitada em sua plenitude a capacidade de compreensdo e
discernimento do interrogando, ndo se admitindo o emprego de métodos ou técnicas
ilicitas, de promessa de vantagem sem expresso amparo legal e de quaisquer formas
de coacdo, intimidacdo ou ameaca contra a liberdade de declarar, sendo irrelevante,
nesse caso, o consentimento da pessoa interrogada.

JUSTIFICATIVA:

Recomenda-se a supressdo dos paragrafos, com a manutengdo do caput, tao
somente.

As disposicOoes do caput sequer necessitariam estar elencadas textualmente:
sdo evidentes, em vista da necessidade de protecdao da dignidade da pessoa do réu,
bem como porque sdo inadmissiveis provas ilicitas.

O mesmo se diga quanto ao conteudo do paragrafo primeiro, pois a promessa
de beneficio ndo previsto em lei confunde-se com técnica ilicita de convencimento e
expressdao da vontade do interrogado. Ele pode estar descrito, perfeitamente, no
caput.

Contudo, a previsdo do paragrafo segundo esta vinculada a um interesse que
se mostra presente no Projeto com frequéncia: formas de criarem-se fundamentos
para anulacdo dos processos por defeitos formais, de molde a fomentar absolvicdes
por motivos que refogem a andlise dos fatos, notadamente por extingdo da
punibilidade, que, para o Projeto, passa a ser causa de exame de mérito da demanda

penal.
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constar o tempo do ato de interrogatério no termo de audiéncia? Por que duvidar-se
da capacidade do juiz e dos demais envolvidos em respeitar a integridade fisica e

mental do interrogando de plano no paragrafo segundo se isto ja € uma exigéncia do

caput? Se o ato for acompanhado pelo Ministério Publico e pela Defesa, porque razao
tratar-se como regra aquilo que é a excecao?

O tempo de interrogatdrio serd o necessario para sua realizacao, e a previsao
do Projeto deixa a mais completa discricionariedade do Poder Judiciario definir uma
ou outra forma de nulidade do interrogatério, ja que ndo ha como a lei estabelecer
critérios minimos norteadores para seu cumprimento.

Como dito, surge apenas como um subterfugio para anulagGes processuais!

Art. 66. (...).

III - de que as suas declaragcoes poderao eventualmente ser utilizadas
em desfavor de sua defesa (...).

PROPOSTA:

Art. 66. (...).

IIT - de que se negar a acusacdo, no todo ou em parte, podera prestar
esclarecimentos e indicar provas, bem como de que suas declaracées poderao
eventualmente ser utilizadas em desfavor de sua defesa.

JUSTIFICATIVA:

A redacao vigente é mais completa e condizente com a as necessidades que

0 processo penal reclama, especialmente no que diz com o artigo 189 atual.

Art. 67. O interrogatorio sera constituido de duas partes: a primeira,
sobre a pessoa do interrogando, e a segunda, sobre os fatos.

§ 1° Na primeira parte, o interrogando sera perguntado sobre o seu
nome, naturalidade, estado civil, idade, filiacdo, residéncia, meios de vida
ou profissdo, lugar onde exerce a sua atividade, vida pregressa,
notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, em caso afirmativo,
qual o juizo do processo, se houve suspensao condicional ou condenacao,
qual a pena imposta e se a cumpriu.

8§ 2° Na segunda parte, sera perguntado sobre os fatos que lhe sao
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§ 39 Ao final, a autoridade indagara se o interrogando tem algo mais

a alegar em sua defesa.

PROPOSTA:

Art. 67. O interrogatdrio sera constituido de duas partes: a primeira, sobre a
pessoa do interrogando, e a segunda, sobre os fatos.

§ 1° Na primeira parte, o interrogando sera perguntado sobre o seu nome,
naturalidade, estado civil, idade, filiacdo, residéncia, meios de vida ou profisséo,
lugar onde exerce a sua atividade, vida pregressa, notadamente se foi preso ou
processado alguma vez e, em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve
suspenséo condicional ou condenacdo, qual a pena imposta e se a cumpriu.

§ 29 Do interrogatorio devera constar a informacdo sobre a existéncia de
filhos, respectivas idades e se possuem alguma deficiéncia e o nome e o contato de
eventual responsavel pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa.

§ 3° Na segunda parte, sera perguntado sobre:

I - ser verdadeira a acusacdo que lhe é feita;

IT - ndo sendo verdadeira a acusacado, se tem algum motivo particular a que
atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a pratica do
crime, e quais sejam, e se com elas esteve antes da pratica da infragdo ou depois
dela;

IIT - onde estava ao tempo em que foi cometida a infracdo e se teve noticia
desta;

1V - as provas ja apuradas;

V - se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e desde
qguando, e se tem o que alegar contra elas;

VI - se conhece o instrumento com que foi praticada a infracdo, ou qualquer
objeto que com esta se relacione e tenha sido apreendido;

VII - todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidacdo dos
antecedentes e circunsténcias da infracdo;

VIII - se tem algo mais a alegar em sua defesa.

§ 49 Ao final, a autoridade indagara se o interrogando tem algo mais a alegar
em sua defesa.

§ 590, Os direitos previstos nos incisos IV e V do artigo 66 referem-se a

segunda parte do interrogatorio.
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Conforme se percebe da transcricdo acima do art. 67 do Projeto houve
significativa alteracdo no proceder do interrogatoério. Acredita-se que pela mudanca
de paradigma antes apontada, no sentido de encarar o interrogatério como meio de
defesa. Entretanto, considerando a atual redacdo do art. 187 do CPP, importa o

registro de que houve a supressao dos elementos de destaque.

Mais uma vez, a redacao vigente é mais completa e condizente com a as
necessidades que o processo penal reclama.

Mas ndo apenas nisso falha o Projeto.

Acompanha-se a critica feita pelos colegas do MPDFT: deve ficar devidamente
esclarecido que o alcance do direito ao siléncio previsto nos incisos IV e V do artigo
66 do Projeto refere-se a segunda parte do interrogatoério, ja que as informacdes da
primeira etapa dizem com interesse na administracdo da Justiga.

Nao ha no projeto referéncia a recente alteracdo legislativa — Lei 13.257/2016
- que fez acrescer ao CPP paragrafo que tem implicacdo direta na possibilidade da
substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar, nos termos do art. 318 do CPP.

Dessa forma entende-se como necessario um acréscimo ao art. 67, do Projeto.

Art. 68. As declaracdes prestadas serao reduzidas a termo, lidas e
assinadas pelo interrogando e seu defensor, assim como pela autoridade
responsavel pelo ato.

Paragrafo Gnico. Se o interrogatorio tiver sido gravado ou filmado, na
forma do § 1° do art. 29, o interrogando ou seu defensor poderao solicitar a
transcricao do audio e obter, imediatamente, cépia do material produzido.

PROPOSTA:

Art. 68. O registro do depoimento em interrogatdrio serd feito mediante
recursos de gravacdo magnética ou digital, estenotipia ou técnica similar, inclusive
audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informacbes.

§ 1° No caso de registro por meio audiovisual, as partes poderdo obter copia
do registro original, sem necessidade de transcricdo, devendo formular requerimento
ao juizo e fornecer a midia apropriada para a gravacgao.

§ 2° Nao sendo possivel o registro na forma do caput deste artigo, o
depoimento em interrogatdrio sera reduzido a termo, assinado pelo interrogando,
pelo juiz ou pela autoridade responsavel pela investigacdo e pelo Ministério Publico e

pelo defensor, quando presentes, devendo o juiz ou a autoridade responsavel pela
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testemunha, reproduzindo fielmente as suas frases.
§ 39 Se o interrogado ndo souber escrever, ndo puder ou ndo quiser assinar,
tal fato sera consignado no termo.
JUSTIFICATIVA:
Ao interrogatério deve ser conferido o mesmo tratamento conferido ao

depoimento das testemunhas, nos termos do artigo 182 do Projeto.

N3o ha necessidade de tratamento diferenciado, especialmente porque a
pratica j@ demonstra que os interrogatorios ja estdo sendo gravados, sem qualquer
transcricdo. E, no caso de inquéritos policiais, a tendéncia natural (por falta de
estrutura) é a de depoimento registrado em termo. Mas, ainda, que seja com recurso
de gravacdo, ndo se mostra necessaria ou justificada a transcricdo do depoimento
policial. Afinal, qual a diferenca da forma de registro do depoimento da testemunha
para o do interrogando.

E completamente contraproducente frente & ideia de um processo célere.

O art. 68 do Projeto também merece atencdo por duas razdes: (I) no caput,
bem como no capitulo, ndo ha a orientagao contida no atual 195 do CPP quando ele
ndo souber ou ndo quiser assinar e (II) ndo da ao Ministério Publico a possibilidade

de solicitar a transcrigdo do audio.

Art. 71. No interrogatodrio do indio, o juiz, se necessario, solicitara a
colaboracao de antropdélogo com conhecimento da cultura da comunidade a
que pertence o interrogando ou de representante do 6rgao indigenista
federal, para servir de intérprete e prestar esclarecimentos que possam
melhor contextualizar e facilitar a compreensao das respostas.

PROPOSTA:

Art. 71. Desde que essencial para a realizacdo e efetivacdo do ato, no
interrogatério do indio, o juiz solicitaréd a colaboragdo de antropdlogo com
conhecimento da cultura da comunidade a que pertence o interrogando ou de
representante do o6rgdo indigenista federal, para servir de intérprete e prestar
esclarecimentos que possam melhor contextualizar e facilitar a compreensdo das
respostas.

JUSTIFICATIVA:

Deve ser melhor definida a exigéncia estampada no presente artigo.

Sabidamente, nem todo o indio estd afastado da cultura ndo indigena, também
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Art. 72. Quando o interrogando quiser confessar a autoria da infracao
penal, a autoridade indagara se o faz de livre e espontanea vontade.
Paragrafo Gnico. E nulo o interrogatério que nido observar as regras

previstas nesta Secao.

PROPOSTA:

Art. 72. Quando o interrogando quiser confessar a autoria da infracdo penal,
a autoridade indagara se o faz voluntariamente.

§ 10. Se confessar a autoria, sera perguntado sobre os motivos e
circunstancias do fato e se outras pessoas concorreram para a infracdo, e quais
sejam.

§ 29. O valor da confissdo se aferira pelos critérios adotados para os outros
elementos de prova, e para a sua apreciacdo o juiz devera confronta-la com as
demais provas do processo, verificando se entre ela e estas existe compatibilidade
ou concordancia.

§ 390. A confissGo sera divisivel e retratavel, sem prejuizo do livre
convencimento do juiz, fundado no exame das provas em conjunto.

JUSTIFICATIVA:

O artigo 72 também exige reparos.

Espontaneidade diz respeito a algo que surge sem qualquer incitacao na
conduta de quem a pratica. J& a voluntariedade (liberdade e consciéncia) com ela
ndo se confunde, pois a vontade pode ser induzida por algum beneficio, inclusive
legal.

Até por tal distingdo, se estiver presente a exigéncia da espontaneidade,
possivelmente nunca sera a confissdo aceita.

Ainda, e mais uma vez, a redagao vigente é mais completa e condizente com
a as necessidades que o processo penal reclama, especialmente no que diz com os
atuais artigos 190, 197 e 200.

Art. 74. As perguntas relacionadas aos fatos serao formuladas
diretamente pelas partes, concedida a palavra primeiro ao Ministério

Puablico, depois a defesa.
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interrogando, apd6s o Ministério Publico.
8§ 2° O juiz ndao admitira perguntas ofensivas ou que puderem induzir
a resposta, nao tiverem relacao com a causa ou importarem repeticao de
outra ja respondida.
PROPOSTA:
Art. 74. Apds proceder ao interrogatdrio, o juiz indagara das partes se restou

algum fato para ser esclarecido.

§ 10. As perguntas serdo formuladas diretamente pelas partes, concedida a
palavra primeiro ao Ministério Publico, depois a defesa.

§ 29 O defensor do corréu também podera fazer perguntas ao interrogando,
apos o Ministério Publico.

§ 3° O juiz ndo admitira perguntas ofensivas ou que puderem induzir a
resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem repeticdo de outra ja
respondida.

JUSTIFICATIVA:

Como se pode ver, a redagdo vigente é mais completa e condizente com a as

necessidades que o processo penal reclama.

Art. 75. Ao término das indagacdes formuladas pelas partes, o juiz
podera complementar o interrogatdério sobre pontos nao esclarecidos,
observando, ainda, o disposto no § 3° do art. 67.

PROPOSTA:

Art. 75. Ao término das indagacées formuladas pelas partes, o juiz podera
complementar o interrogatdrio sobre pontos ndo esclarecidos, observando, ainda, o
disposto no § 29 e no § 3° do art. 67.

JUSTIFICATIVA:

E imperioso haver conexdo e sentido entre as possibilidades concedidas ao
interrogatério a autoridade responsavel pela investigagao e o juizo.

Mostra-se desconectado com a indeclinabilidade da prestagao jurisdicional
penal ndo estar expresso que o 6rgao julgador possa questionar sobre os fatos ao

proprio acusado, parte do processo penal.
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§ 1° O interrogatorio do acusado preso também podera ser feito no
estabelecimento prisional em que se encontrar, em sala propria, desde que
esteja garantida a seguranca do juiz e das demais pessoas presentes, bem

como a publicidade do ato.

PROPOSTA:
§ 19 O interrogatdério do acusado preso também poderd ser feito no
estabelecimento prisional em que se encontrar, em sala propria, desde que estejam

garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares bem

como a presenca do defensor e a publicidade do ato.

JUSTIFICATIVA:

Novamente, a redacdo vigente € mais completa e condizente com a as
necessidades que o processo penal reclama.

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdao fundamentada, de oficio ou
a requerimento das partes, podera realizar o interrogatorio do réu preso por
sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de transmissao de
sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necessaria para
atender a uma das seguintes finalidades:

I - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita
de que o preso integre organizacao criminosa ou de que, por outra razao,
possa fugir durante o deslocamento;

II - viabilizar a participacado do réu no referido ato processual, quando
haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

III - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima,
desde que nao seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 183.

PROPOSTA:

Art. 76. (...).

§ 20 0 juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento das partes,
podera realizar o interrogatdrio do réu preso por sistema de videoconferéncia ou
outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde

gue a medida seja necessaria para atender a uma das seguintes finalidades:
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0 preso integre organizacao criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir durante
o deslocamento,

IT - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual,quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo;

(...)

1V - responder a gravissima questdo de ordem publica.

JUSTIFICATIVA:

Considerando um problema presente, qual seja a dificuldade dos transportes
dos presos, mostra-se relevante o incentivo a realizacdao de audiéncias por meio de
videoconferéncia, tendo em vista tratar-se de meio atual, eficaz e seguro para a

solenidade, bem como instrumento garantidor da ampla defesa.

Igualmente, sugere-se a inclusdo de mais um inciso, nos termos da legislacao
hoje vigente, com a inclusdo de um inciso IV, acrescido de uma regra geral, pois nao
ha como a lei abarcar a integralidade das situagdes possiveis, em linha ja exposta
pelo MPDFT (como a impossibilidade de transporte por dificuldades que venham
afetar a administracao prisional, por conta de restricdes).

(..0)

8§ 6° A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizacao
de atos processuais por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos
corregedores e pelo juiz criminal, como também pelo Ministério Publico, pela
Defensoria Publica e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

PROPOSTA:

§ 69 A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizacdo de atos
processuais por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos corregedores e
pelo juiz criminal, como também pelo Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados
do Brasil.

JUSTIFICATIVA:

Aqui, vai-se de forma singela ao ponto: qual a razao da fiscalizacao por parte
da OAB e da Defensoria Publica, se ambas sdo voltadas para o exercicio da defesa
técnica? Afinal, como advogados que sdo em sua esséncia, ja estdo os Defensores
Publicos representados pela OAB. Esta é a esséncia do atual § 6° do artigo 185 do
CPP.

1.2) Das Provas.
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Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Poblico

Art. 165. As provas serao propostas pelas partes.

Paragrafo unico. Sera facultado ao juiz, antes de proferir a sentenca,
determinar diligéncias para esclarecer davida sobre a prova produzida por
qualquer das partes.

PROPOSTA:

Art. 165. As provas serdo propostas pelas partes.

§ 19. Sera facultado ao juiz, antes de proferir a sentenca, determinar
diligéncias para esclarecer duvida sobre a prova produzida por qualquer das partes.

§ 290, Também sera facultado ao juiz, de oficio, ordenar, durante a instrucao
criminal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida.

JUSTIFICATIVA:

A presente redagao refere-se ao 6nus da prova dentro do processo penal.

A participagdo judicial na producdo da prova e sua pertinéncia estdo
devidamente comentadas quando do exame do artigo 4° do presente Projeto, ao que
|a se reporta.

Vale aqui aproveitar o conteldo do artigo 370 de nosso Novo Cddigo de
Processo Civil, que estabelece que cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito.

A redacdo proposta causa um verdadeiro contrassenso em nosso sistema
processual: enquanto o juiz civel (que trabalha com direitos disponiveis, mas também
com direitos de cunho indisponivel) tem liberdade probatéria, quer-se que o juiz
criminal esteja engessado em sua atuacao.

Doutra banda, deve-se deixar evidente que a fase de investigacdo deve ser
incentivada e aperfeicoada pelo Ministério PUblico. Assim, justifica-se entender que

0 juiz ndo atue de oficio durante esta etapa.

Art. 167. Sao inadmissiveis as provas obtidas por meios ilicitos e as
delas derivadas.

Paragrafo unico. A prova declarada inadmissivel sera desentranhada
dos autos e arquivada sigilosamente em cartorio.

PROPOSTAS3:

3 Conforme projeto de lei apresentado pelo Dep. Fed. indio da Costa. Mesmo texto consta no
projeto de autoria do Dep. Miro Teixeira.

SHS Q. 6, conj. A - Complexo Brasil 21, bl. A, sala 306 | Telefax: 61.3314-1353
Brasilia - DF | CEP:70.322-915 | www.conamp.org.br

12



CeNAMP

Associagdo Nacional dos Mericp do jjeiried&i5° inadmissiveis as provas obtidas por meios ilicitos e as delas
derivadas.

§ 19. Exclui-se a ilicitude da prova quando:

I - ndo evidenciado o nexo de causalidade com as ilicitas;

II - as derivadas puderem ser obtidas de uma fonte independente das
primeiras, assim entendida aquela que por si s6, seguindo os trdmites tipicos e de
praxe, proprios da investigacdo ou instru¢do criminal, seria capaz de conduzir ao fato
objeto da prova;

IIT - o agente publico houver obtido a prova de boa-fé ou por erro escusavel,
assim entendida a existéncia ou inexisténcia de circunsténcia ou fato que o levou crer
gue a diligéncia estava legalmente amparada;

IV - a relagéo de causalidade entre a ilicitude e a prova dela derivada for
remota ou tiver sido atenuada ou purgada por ato posterior a violacdo;

V - derivada de decisédo judicial posteriormente anulada, salvo se a nulidade

decorrer de evidente abuso de poder, flagrante ilegalidade ou ma-fé;

VI - obtida em legitima defesa propria ou de terceiros ou no estrito
cumprimento do dever legal exercidos com a finalidade de obstar a pratica atual ou
iminente de crime ou fazer cessar sua continuidade ou permanéncia;

VII - usada pela acusagdo com o propdsito exclusivo de refutar alibi, fazer
contraprova de fato inveridico deduzido pela defesa ou demonstrar a falsidade ou
inidoneidade de prova por ela produzida, ndo podendo, contudo, servir para
demonstrar culpa ou agravar a pena;

VIII - necessaria para provar a inocéncia do réu ou reduzir-lhe a pena;

IX - obtidas no exercicio regular de direito proprio, com ou sem intervengdo
ou auxilio de agente publico;

X - obtida por boa-fé por quem dé noticia-crime de fato que teve
conhecimento no exercicio de profissdo, atividade, mandato, funcdo, cargo ou
emprego publicos ou privados.

§ 20, Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisdo judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente.

§ 39. O juiz ou tribunal que declarar a ilicitude da prova indicard as que dela
sdo derivadas, demonstrando, expressa e individualizadamente, a relacdo de
dependéncia ou de consequéncia, e ordenara as providéncias necessarias para a sua
retificacdo ou renovagédo, quando possivel.

§ 40, O agente publico que dolosamente obtiver ou produzir prova ilicita e
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Associagdo Nacigpglifies Mepkrpres WIS FE R investigacdo ou processo, fora das hipéteses legais, sujeita-se
a responsabilidade administrativa, sem prejuizo do que dispuser a lei penal.

JUSTIFICATIVA:

A presente disposicao respeita determinacdo que consta na Constituicao
Federal, art. 59, inc. LVI. Obviamente, as provas que forem obtidas por derivagao
daquela tida como ilicita também devem sofrer os mesmos efeitos relativos a
inadmissibilidade (teoria dos frutos da arvore envenenada).

N3o obstante, mesmo nos Estados Unidos, onde a teoria acerca da prova ilicita
tem forte desenvolvimento (por conta das chamadas exclusionary rules), se aceita
excecOes a regra geral*. Tanto assim é que o vigente Cddigo estabelece duas delas,
0 que encontra eco no nosso Supremo Tribunal Federal>.

Ademais disso, tém-se as propostas apresentadas pelo Ministério Publico

Federal de combate a corrupgao®, sendo que, na de nimero sete, sugerem a

ampliacdo das excegOes previstas a inadmissibilidade nos casos de derivagdo de
prova ilicita - igualmente, com base na teoria da prova ilicita e suas derivagGes
conforme a doutrina norte-americana.

Manter a redacdao do Projeto, simplesmente, inviabiliza inUmeras atividades
persecutorias, notadamente nas hipoteses de crimes de corrupgdo e/ou de
criminalidade organizada, onde o refinamento da prova €& muito superior a
convencionalidade classica do processo penal (testemunhas, documentos e pericias).

Junto a isso, cabe ser relembrado que os direitos e garantias fundamentais,
ainda que sirvam de verdadeiros reconhecimentos da dignidade da pessoa humana,
ndo sdo absolutos, pois a formacdo do Estado brasileiro ndo é de cunho individualista.
A sociedade, para existir de forma organizada, necessita que os direitos sejam
contrabalanceados.

Doutra banda, a previsdo de afastamento da inadmissibilidade probatéria
também coincide com hipdteses favoraveis ao acusado, o que também convém vir
exposto.

Por conta de tais medidas, inclusive, ha diversos projetos em tramitagao no
Congresso Nacional para alteragdao da redagdo do atual artigo 157 de molde a

contempla-las’.

4 Conhecidas como independent source doctrine; inevitable discovery; good faith exception;
attenuation doctrine e evidence admissible for impeachment.

5 Exemplificativamente, STF, HC 116931/RJ e STF, RHC 90376/RJ.

& Chamadas “As 10 Medidas Contra a Corrupgio”.

7 De autoria dos Deputados Federais indio da Costa (PSD/RJ), Miro Teixeira (REDE/RJ) e Diego
Garcia. De notar, inclusive, que os projetos trazem consigo, dentro de suas fundamentag@es, a constatacdo
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Associaggo Nacional dos Menproa fhinisiefi€cindivel a modificacdo do presente dispositivo, para fins de
consagracao de regras de excecao a derivacdo, na linha ja existente em nosso texto

vigente, com aproveitamento das propostas ja apresentadas.

Art. 168. O juiz formara livremente o seu convencimento com base
nas provas submetidas ao contraditério judicial, indicando na
fundamentacdao todos os elementos utilizados e os critérios adotados,
resguardadas as provas cautelares, as nao repetiveis e as antecipadas.

8§ 1° A existéncia de um fato nao pode ser inferida de indicios, salvo
quando forem graves, precisos e concordantes.

§ 29 As declaragoes do co-autor ou participe na mesma infracao penal
s6 terdo valor se confirmadas por outros elementos de prova colhidos em

juizo que atestem sua credibilidade.

PROPOSTA:

Art. 168. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

JUSTIFICATIVA:

A proposta de artigo 168, em seu caput, quer manter linha ja estabelecida no
regramento atual. Entretanto, as omissdes que nela constam em relacdao ao texto
atual trazem consequéncias de grande relevo e importancia.

Por certo, é essencial o respeito ao contraditorio® (que somente pode haver
na presenca de um juiz) e ao mandamento de que toda a decisao judicial deve ser
devidamente fundamentada, no chamado principio da persuasao racional®.

O texto atual admite o aproveitamento de provas coletadas durante a fase do
inquérito policial para fins de fundamentagdo da condenagdo, mas ndo pode ser ela
exclusivamente fundamentada em seus elementos, salvo as provas antecipadas,

cautelares e ndo repetiveis (ressalva que permanece no Projeto).

da doutrina que a aplicacdo das regras de ilicitudade probatéria e suas exce¢des variam muito conforme a
capacidade econdmica do acusado em juizo.

8 CF, art. 5° inc. LV.

9 Entre nés, decorréncia do dever de fundamentagéo das decis@es judiciais (CF, art. 93, inc. 1X).
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Associagdo Nacional dos Merplyado Mtkige PIb5° qie 0 projeto objetiva é extirpar a possibilidade de
aproveitamento de elementos da investigagdo na fundamentacdo de uma
condenacdo, respeitadas as excecoes ja citadas.

Caso seja aprovada a redacgdo constante do Projeto, as provas obtidas durante
a fase investigatdria deverdo ser totalmente desprezadas pelo magistrado na
formacdo de seu convencimento.

Como se estd a analisar o projeto em seu nascedouro, ndo ha como nao se
preocupar com tal exclusdo, notadamente pelo surgimento das chamadas “audiéncias
de custédia”, bem como em procedimento de competéncia do Tribunal do Juri.

Essa vedacao é incompativel com o sistema do livre convencimento motivado
(persuasdo racional), mantido no Projeto de Cédigo de Processo Penal, porque
impede o magistrado de realizar uma analise global dos elementos probatérios
constantes dos autos.

Afinal, se a decisdo judicial deve ser fundamentada, e os fundamentos do
contraditorio judicial confortarem a investigagcdo inicial, ndo ha o&bice ao
aproveitamento desta quando da condenacgdo, estejam ou ndo presentes em provas
antecipadas, cautelares e ndo repetiveis.

E evidente que os elementos de prova da fase investigatéria, salvo a excecdo

adiante referida, ndo poderdo, por si s6, fundamentar uma condenacgdo, porque

produzidos sem a observancia do contraditério judicial e da ampla defesa. Porém,
ndo viola tais principios admitir sua utilizagdo como elementos secundarios em
relacdo aqueles obtidos em juizo.

Ademais, com a possibilidade de criacdo do juiz de garantias, uma série de
provas produzidas na investigacdo criminal passara pelo crivo do Judiciario (art. 14,
inciso VII e XI), de modo que impedir sua posterior apreciacdao pelo juiz do processo
seria um contrassenso. Em relacdo a elas, o juiz de garantias devera assegurar,
inclusive, o contraditério e a ampla defesa, consoante art. 14, inciso VII. Portanto,
seria incoerente afastar a possibilidade de o juiz do processo fundamentar sua
decisdo nessas provas, porquanto ja submetidas a uma espécie de contraditorio
judicial.

O mesmo deve ser dito quanto aos indicios. Ndo se entende porque os indicios
estdo excluidos dos chamados *meios de prova” como no modelo atual, e, mais ainda,
que haja uma vedagao de sua utilizagdo como regra. Novamente, os indicios serdo
submetidos ao contraditério judicial, a ampla defesa e, notadamente, ao fundamento
judicial, que também se submetera ao duplo grau de jurisdicdo.

Ou seja, se os indicios se submetem a regra, ndo podem eles ser submetidos
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Associagdo Nacigne| figy MePEY A "HE* B8 taxada negativa”, como se o indicio fosse uma prova ilicita, o
gue ndo é. Devem, portanto, serem tratados em artigo proprio dentro dos meios de
prova, conforme a técnica do Cédigo vigente, inclusive com repeticao de seus termos,
sem qualquer indicacdo de restricdo quanto ao seu aproveitamento.

A propdsito, interessante a linha apresentada na legislacdo processual civil: o
juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicard na decisdo as razdes da formacdo de seu convencimento
(artigo 371).

Em relacdo aos paragrafos, sugerem-se suas SUPRESSOES, porque também
violam o sistema da persuasao racional. O § 19, ao restringir o uso dos indicios,
estabelece uma limitacao indevida aos meios de prova, ao passo que o § 29, ao retirar
o valor das declaragdes do co-autor ou participe, caso ndo confirmadas por outros
elementos de prova, estabelece um tarifamento probatério infundado.

E importante frisar que em nosso sistema ndo ha hierarquia entre as provas,
tampouco provas absolutas, de modo que o magistrado formara o seu convencimento
a partir do cotejo de todos os elementos probatdrios e ndo a partir de uma Unica
prova.

H&, ainda, a redacdo proposta pelo colega RODRIGO REGNIER CHEMIM,

conforme segue:

PROPOSTA:

Art. 168. O juiz formard o seu convencimento com base nas provas
submetidas ao contraditério judicial, indicando na fundamentacao todos os elementos
utilizados e os critérios adotados, resguardadas as provas cautelares, as n&o
repetiveis e as antecipadas.

JUSTIFICATIVA:

Para além da amplitude dos principios do contraditorio e da ampla defesa no
presente da audiéncia de instrucdo probatdria, ha outro dispositivo que merece ser
repensado. Trata-se da regra alusiva ao livre convencimento ou livre apreciagao da
prova. Este dispositivo deve seguir o mesmo destino que teve no novo Cddigo de
Processo Civil brasileiro, qual seja: a retirada pura e simples do texto legislativo. O
“livre convencimento” foi mal recepcionado pela Magistratura que em inameras
ocasides passou a ler essa regra como uma espécie de autorizagdo legal para dizer o
que quiser ou mesmo para ndo ingressar na analise de discussao de determinadas
teses das partes. A proposta de supressdao desta referéncia ao termo “livremente”

pretende obrigar o magistrado a ingressar na discussao das teses das partes e
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Associagde Nocigy gl MHBRER M5 8- G Sdamente suas decisBes. De resto, visa reorientar o processo

penal para longe do paradigma filosofico da consciéncia.

Art. 169. Admite-se a prova emprestada quando produzida em
processo judicial ou administrativo em que tenha participado do
contraditorio aquele contra o qual sera utilizada.

PROPOSTA:

Art. 169. Admite-se a prova emprestada quando produzida em processo
judicial ou administrativo, atribuindo-se-lhe o valor que se considerar adequado,
observado o contraditdrio.

§ 19 Deferido o requerimento, o juiz solicitara a autoridade responsavel pelo
processo em que a prova foi produzida o traslado do material ou a remessa de copia
autenticada.

§ 2° Apds a juntada, a parte contraria sera intimada a se manifestar no prazo
de 3 (trés) dias, sendo admitida a producdo de prova complementar.

JUSTIFICATIVA:

O Caddigo vigente ndo dispde de regulamentacdo especifica quanto a chamada
“prova emprestada”. Em linhas gerais, consiste naquela prova que é produzida em
processo distinto para nele gerar os efeitos pretendidos pela parte e que vem a ser

apresentada, documentalmente, em outro processo (em que também haja

contraditorio), visando a geragdo de efeitos também neste.

Sua importancia é manifesta, na medida em que colabora com a celeridade
processual, evita repeticdo desnecessaria de atos.

Porém, mais uma vez, o Projeto visa estabelecer uma restricdo desnecessaria
ao aproveitamento de elementos de prova.

Isso porque nossa jurisprudéncia atual ja assentou que inexiste razao para
gue seja limitada sua utilizacdo a processos em que figurem partes idénticas, sob
pena de se reduzir excessivamente sua aplicabilidade sem justificativa razoavel para
issol0. E, data maxima venia, concorda-se com isto!

Importante observar que nosso Cddigo de Processo Civil recentemente
aprovado deixa bem claro que o juiz podera admitir a utilizagdo de prova produzida
em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o

contraditorio (artigo 372). Nota-se que, no processo civil, ndo ha qualquer limitacao

10 STJ, EREsp 617.428-SP; STF, Ing. 3305 AgR/RS.
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Associagdo NecigpelSojrab e i BFEEIEE™ Deve estar ela submetida ao critério 16gico e necessario do
contraditério e atrelada a necessidade de fundamentacao judicial quando de sua
utilizacdo enquanto base de algum decreto judicial.

Com o que se quer dizer que a regra processual civil € muito mais consentanea
com o ideal buscado pela “prova emprestada”.
Alids, o paragrafo segundo desse artigo ja deixa claro que o contraditorio é a

mola mestra do exame da tida “prova emprestada”.

Art. 174. A testemunha ndo podera eximir-se da obrigacao de depor.
Poderdao, entretanto, recusar-se a fazé-lo o ascendente, o descendente, o
afim em linha reta, o conjuge, o companheiro, o irmao, o pai, a méae, o filho
adotivo ou o enteado do acusado.

Paragrafo (nico. A testemunha sera advertida sobre o direito a
silenciar sobre fatos que possam incrimina-la.

PROPOSTA:

Art. 174. A testemunha ndo podera eximir-se da obrigacdo de depor. Poderédo,
entretanto, recusar-se a fazé-lo o ascendente ou descendente, o afim em linha reta,
o cbnjuge, ainda que desquitado, o irmdo e o pai, a mde, ou o filho adotivo do
acusado, salvo quando ndo for possivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se a
prova do fato e de suas circunstancias.

Paragrafo unico. A testemunha sera advertida sobre o direito a silenciar sobre

fatos que possam incrimina-la.

JUSTIFICATIVA:

Aqui, mostram-se imprescindiveis alguns comentarios.

Entende-se que a redacdo do Cddigo vigente é mais feliz na regulamentacdo
do tema quanto a matéria que o Projeto prevé no caput do artigo 174.
Evidentemente, existem situacdes que exigem as declaragdes por parte daquelas
que, em regra, podem recusar o dever de testemunhar, justamente quando o
testemunho deles for essencial para a obtengao da prova ou integracao da prova do
fato e de suas circunstancias. Singelamente, cita-se a violéncia doméstica.

Na medida em que a prova destina-se a verdade dos fatos em que se fundam
a acusagao e a defesa, de maneira a influir eficazmente na convicgao do juiz (como
se pode interpretar da parte final do artigo 369 do Novo Codigo de Processo Civil),
nao pode o proprio Projeto prever uma restricdo absoluta, como se prova ilicita fosse,

aos depoimentos de tais pessoas.
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Associaggo Nacional dos Mengigy @ filis€iefiBs que a dindmica fatica criminal envolve os mais diversos
responsaveis e vitimas (como de ha longa data), pelo que ndo ha qualquer motivo
plausivel para que a ressalva que hoje vige seja excluida.

Ja a previsdo constante no paragrafo Unico, apesar ndo possuir similar no
direito vigente, é consentdnea com o principio do nemo tenetur se ipsum accusare,

motivo pelo qual apresenta importante pertinéncia.

Art. 178. Se o juiz, ao pronunciar sentencga final, reconhecer que
alguma testemunha fez afirmacao falsa, calou ou negou a verdade, remetera
copia do depoimento ao Ministério Pablico para as providéncias cabiveis.

PROPOSTA:

Art. 178. Se o juiz, ao pronunciar sentenca final, reconhecer que alguma
testemunha fez afirmacdo falsa, calou ou negou a verdade, remetera copia do
depoimento ao Ministério Publico para as providéncias cabiveis.

Paragrafo unico. Tendo o depoimento sido prestado em plendrio de
julgamento, o juiz, no caso de proferir decisdo na audiéncia, o tribunal, ou o conselho
de sentenca, apds a votacdo dos quesitos, poderdo fazer apresentar imediatamente
a testemunha a autoridade policial.

JUSTIFICATIVA:

No que diz com o caput proposto, entende-se pertinente a determinacao de
remessa ao “Ministério Publico para as providéncias cabiveis”, ndo mais a “autoridade

policial para a instauragao de inquérito”, haja vista que o Ministério Publico é o titular

da acao penal e, mais ainda, porque o material enviado pode, por si, ser suficiente
para a acao penal.

Deixa-se a requisicdo de inquérito policial se o titular da acdo penal entender
gue ha diligéncias imprescindiveis a serem cumpridas.

Sugere-se, ainda, a manutencgdo de previsdao constante no paragrafo Unico do
artigo 211 do Cédigo vigente, haja vista a efetividade que ela busca demonstrar na
persecucao penal de crimes de falso testemunho, até mesmo em respeito a

administragao da justica.
Art. 179. As perguntas serdao formuladas pelas partes diretamente a
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Asseciasie Noc i SE UMK A W36 4dmitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta,
nao tiverem relacdao com a causa ou importarem na repeticao de outra ja
respondida.

8§ 1° Logo apods, o juiz podera complementar a inquiricdo sobre os
pontos nao esclarecidos.

8§ 2° Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou
circunstancias, as partes sera facultado fazer reperguntas, limitadas

aquelas matérias.

PROPOSTAS:

1) Art. 179. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, néo
tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja respondida.

§ 19 Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz indagara a testemunha.

§ 20 Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou circunstancias,
as partes sera facultado fazer perguntas, limitadas aquelas matérias. Caso as partes
formulem novas perguntas, o juiz podera novamente complementar a inquiri¢ao,
dando ensejo a novas reperguntas pelas partes, e assim sucessivamente, até que
ndo restem mais duvidas e questdes a serem sanadas no depoimento.

2) Art. 179. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, néo
tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja respondida.

§ 1° O juiz podera inquirir a testemunha tanto antes quanto depois da
inquiricdo feita pelas partes.

§ 2° Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou circunsténcias,

as partes sera facultado fazer reperguntas, limitadas aquelas matérias. Caso as

partes formulem novas perguntas, o juiz poderd novamente complementar a
inquiricdo, dando ensejo a novas reperguntas pelas partes, e assim sucessivamente,
até que ndo restem mais duvidas e questoes a serem sanadas no depoimento.
Alguns pontos necessitam ser apresentados agora:
1) por qual razdo se justifica um tratamento ao juiz civel e outro diverso ao
juiz penal, se ndo apenas para tumultuar o andamento do processo criminal, de
molde a fazer-se sua resolucdo nao pelo exame dos fatos e da verdade aplicavel,

mas pela discussao infindavel de critérios formais? Busca pela prescricao?;
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indisponiveis (direitos da personalidade, matéria ambiental, protecdo do patriménio
publico, improbidade administrativa);

3) o processo, qualquer que seja ele, é de cunho publico, interessa a
coletividade em si, e tem sempre um juiz como presidente.

Portanto, imprescindivel que o processo tenha um tratamento Unico a figura
do juiz.

Nao fosse isso suficiente, 0 § 19 e 0 § 29 do presente artigo, no Projeto, bem
demandam um fim Unico: possibilitar que o juiz inicie o questionario as testemunhas
(da mesma forma as vitimas), cabendo as partes a complementagcdo das questdes
trazidas apds isto, justamente para evitar-se que os questionarios sejam infindaveis.

Eventualmente, caso ndo seja aceita tal redagao, outra questdao se mostra.

A supressdo do termo “complementar” é necessaria para que haja simetria
com o disposto no paragrafo Unico do art. 162. A faculdade conferida ao magistrado
nesse dispositivo abrange também a inquiricdo de testemunhas a respeito de pontos
nao esclarecidos, seja porque as perguntas das partes foram insuficientes, seja
porque nenhuma pergunta foi formulada. Em principio, isso ndo fere o sistema
acusatorio, pois o magistrado nao estara substituindo as partes na atividade
probatéria, mas apenas indo em busca do melhor quadro probatdrio possivel. A
propositura da prova testemunhal continua a critério das partes. E a inquiricdo das
testemunhas por parte do magistrado terd como finalidade exclusiva dirimir duvidas
sobre as provas ja produzidas no processo. Portanto, desde que tal finalidade seja
observada, mediante atuacdo imparcial do magistrado, ndo ha por que conferir
carater exclusivamente “complementar” a sua inquiricdo.

O que, consoante visto em ponto préprio, ndo viola o acusatério (afinal, o
Projeto ja estabelece que a prova sera proposta pelas partes).

Art. 182. (...).

8§ 1° No caso de registro por meio audiovisual, sera encaminhada as

partes cépia do registro original, sem necessidade de transcrigao.

PROPOSTA:

Art. 182. [...]

§ 19 No caso de registro por meio audiovisual, serd encaminhada as partes,
guando solicitado, copia do registro original, sem necessidade de transcricdo. [...]

JUSTIFICATIVA:

Sugere-se que a cOpia prevista no § 1° apenas seja entregue quando

solicitada pelas partes, evitando-se, assim, gastos desnecessarios.
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§ 1°. No caso de registro por meio audiovisual, as partes poderdo obter cdpia
do registro original, sem necessidade de transcricdo, devendo formular requerimento
ao juizo e fornecer a midia necessaria para a gravacgao.

Justificativa: Desnecessario e dispendioso o envio de todo depoimento colhido

em audiéncia, devendo ser gravado apenas quando solicitado pela parte interessada.

Art. 183. Se o0 juiz verificar que a presenca do réu podera causar
humilhagdo, temor ou sério constrangimento a testemunha ou a vitima, de
modo que prejudique a verdade do depoimento, fara a inquiricao por
videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a
retirada do réu, prosseguindo na inquiricio, com a presenca de seu
defensor.

Paragrafo Gnico. A adocdao de qualquer das medidas previstas no
caput deste artigo devera constar do termo, assim como os motivos que a
determinaram.

PROPOSTA:

Art. 183. Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar humilhacéo,
temor ou sério constrangimento a testemunha ou a vitima, de modo que prejudigue
a verdade do depoimento, fard a inquiricdo por videoconferéncia ou determinara a
retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca de seu defensor.

Paragrafo Unico. A adogdo de qualquer das medidas previstas no caput deste
artigo devera constar do termo, assim como os motivos que a determinaram.

JUSTIFICATIVA:

A redacdo do art. 183 seria bastante interessante se o Poder Judiciario
estivesse efetivamente aparelhado para a realizacdo de audiéncias por
videoconferéncia, entretanto, sabe-se, ndo é esta a realidade. Dessa forma, a fim de
se evitar problemas ou alegacdes de nulidade, sugere-se que o texto do art. 183 seja

transformado em duas alternativas, nos seguintes termos:

Art. 184. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de
comparecer sem motivo justificado, o juiz podera requisitar ao delegado de
policia a sua apresentacdao ou determinar que seja conduzida por oficial de
justica, que podera solicitar o auxilio da forga publica.

PROPOSTA PARA O CAPUT

SHS Q. 6, conj. A - Complexo Brasil 21, bl. A, sala 306 | Telefax: 61.3314-1353
Brasilia - DF | CEP:70.322-915 | www.conamp.org.br



CeNAMP

Associagde Nacional dos Merics doyllnpére BN gy larmente intimada, a testemunha deixar de comparecer sem
motivo justificado, o juiz podera requisitar ao delegado de policia a sua apresentacdo
ou determinar que seja conduzida por policiais militares ou oficial de justica, que
podera solicitar o auxilio da forca publica.

Justificativa: Nas comarcas de médio e pequeno porte, a contribuicdo da
Policia Militar tem conferido maior eficacia quanto a conducdo coercitiva de
testemunha faltosa. Proposta nesse sentido também foi apresentada pela AMB.

Paragrafo Gnico. A parte que arrolou a testemunha podera desistir do
depoimento, independentemente de anuéncia da parte contraria.

PROPOSTA:

Art. 184. (...).

§ 19 A parte que arrolou a testemunha podera desistir do depoimento dela,
desde que haja anuéncia da parte contraria.

§ 29 0 juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas, além
das indicadas pelas partes.

§ 30 Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as
testemunhas se referirem, que ndo serdo computadas no limite legal estabelecido
para cada procedimento.

JUSTIFICATIVA:

O paragrafo Unico necessita de modificagao!

Ele, simplesmente, revoga a compreensao decorrente da chamada “comunhdo
da prova”, principio que rege nosso atual processo penal. Uma vez trazida aos autos,
a prova ja ndo pertence a quem a produziu, mas sim ao processo, podendo ser
utilizada por qualquer um dos sujeitos processuais para justificar sua opinidao/posicao
sobre determinado tema.

E o que evita, dentre outras, que uma parte possa esconder a prova que
beneficie a parte adversa, especialmente quando isto se dd com testemunhas
acusatérias que possam trazer vantagens defensivas. Em suma, deve haver boa-fé
entre as partes, conforme estampado no artigo 5° do Novo Cédigo de Processo Civil.

Alias, ndo por acaso, o artigo 371 do Novo Cdédigo de Processo Civil deixa claro

que o juiz deve apreciar a prova constante dos autos, independentemente de qual

sujeito a tenha promovido!!. O que também ganha vulto com a possibilidade de o

juiz poder produzir prova de oficio (artigo 370).

1 Qu, entdo, que ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o
descobrimento da verdade (artigo 378), o que, obviamente, ndo demanda a obrigacdo do réu em processo
penal declarar contra si, p. ex..
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processo penal proposto pelo Projeto: ele acaba com a possibilidade de oitiva de
testemunhas referidas. Além de ndo haver motivacao suficiente para tal supressdo,
ela causara uma distorcdo dentro de nosso sistema processual, na medida em que o
juiz pode inquirir testemunhas referidas dentro do processo civil novo'?,

Art. 185. (...).

Paragrafo Gnico. A testemunha sera intimada para justificar sua
auséncia, apos o que, ouvido o Ministério Publico, o juiz decidira.

PROPOSTA DE SUPRESSAO DO PARAGRAFO UNICO.

JUSTIFICATIVA:

Diligéncia (oitiva da testemunha faltosa para justificacdo) podera criar
obstaculos ao andamento da agdo penal, notadamente quando ndo for a mesma

encontrada para apresentar o motivo de sua auséncia ao ato.

Art. 187. O Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os Ministros
de Estado, os membros do Congresso Nacional, os Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal e os respectivos Secretarios de Estado, os Prefeitos, os Deputados
Estaduais e Distritais, os membros do Poder Judiciario, os membros do
Ministério Publico e os membros dos Tribunais de Contas da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios serdo inquiridos em local, dia
e hora previamente ajustados entre eles e o juiz.

§ 1° O Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os presidentes do
Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Supremo Tribunal Federal e
o Procurador-Geral da Republica poderdao optar pela prestacdao de
depoimento por escrito, caso em que as perguntas, formuladas pelas partes
e deferidas pelo juiz, lhes serdao transmitidas por oficio.

§ 2° Os militares deverao ser requisitados a autoridade superior.

8§ 3° Aos servidores publicos aplicar-se-a o disposto no art. 184,

devendo, porém, a expedicao do mandado ser imediatamente comunicada

ao chefe da reparticido em que servirem, com indicacao do dia e da hora
marcados.
PROPOSTA:

12 CPC/2015: Art. 461. O juiz pode ordenar, de oficio ou a requerimento da parte: | - a inquiricio
de testemunhas referidas nas declarages da parte ou das testemunhas.
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Estado, os membros do Congresso Nacional, os Comandantes da Marinha, do Exército
e da Aeronautica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal e os respectivos
Secretarios de Estado, os Prefeitos, os Deputados Estaduais e Distritais, os membros
do Poder Judiciario, os membros do Ministério Publico e os membros dos Tribunais
de Contas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios serdo inquiridos
em local, dia e hora previamente ajustados entre eles e o juiz.

§ 1° O Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os presidentes do Senado
Federal, da Cdmara dos Deputados e do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-
Geral da Republica poderao optar pela prestacdo de depoimento por escrito, caso em
que as perguntas, formuladas pelas partes e deferidas pelo juiz, lhes serdo
transmitidas por oficio.

§ 29 O juiz solicitara a autoridade que indique dia, hora e local a fim de ser
inquirida, remetendo-lhe cdpia da peca oferecida pela parte que a arrolou como
testemunha.

§ 30 Passado 1 (um) més sem manifestacdo da autoridade, o juiz designara
dia, hora e local para o depoimento, preferencialmente na sede do juizo.

§ 40 O juiz também designara dia, hora e local para o depoimento, quando a
autoridade ndo comparecer, injustificadamente, a sessdo agendada para a colheita
de seu testemunho no dia, hora e local por ela prépria indicados.

§ 5° Os militares deverdo ser requisitados a autoridade superior.

§ 6° Aos servidores publicos aplicar-se-a o disposto no art. 184, devendo,
porém, a expedicdo do mandado ser imediatamente comunicada ao chefe da
reparticdo em que servirem, com indicacdo do dia e da hora marcados.

JUSTIFICATIVA:

Vale a inclusdo de regras esculpidas no Novo Cddigo de Processo Civil,
conforme constam nos §§ 19, 29 e 3° do artigo 454, com o fito de estabelecer um

procedimento Unico para as hipdteses das prerrogativas.

Art. 188. A testemunha que morar fora da comarca sera inquirida pelo
juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta
precatoria, com prazo razoavel, intimadas as partes sobre a sua expedigdo.

§ 1° A expedicao da precatéria ndo suspendera a instrucao criminal.

§ 2° Na hipotese prevista neste artigo, a inquiricdo da testemunha

podera ser realizada por meio de videoconferéncia ou outro recurso

tecnologico de transmissao de sons e imagens em tempo real, assegurada a
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julgamento.

PROPOSTAS:

Art. 188. A testemunha que morar fora da comarca sera inquirida pelo juiz do
lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatdria, com prazo
razoavel, intimadas as partes sobre a sua expedicao.

§ 10 A expedicao da precatoria ndo suspendera a instrucdo criminal.

§20 Findo o prazo marcado, podera realizar-se o julgamento, mas, a todo
tempo, a precatéria, uma vez devolvida, sera junta aos autos.

§ 39 Na hipdtese prevista neste artigo, a inquiricdo da testemunha podera ser
realizada por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo
de sons e imagens em tempo real, assegurada a presenca do defensor, e, de
preferéncia, durante a audiéncia de instrugdo e julgamento.

§ 4° Ndo se expedira carta precatoria para a oitiva de testemunhas
meramente abonatdrias da conduta do acusado.

Art. XXX. As cartas rogatdorias sO serdo expedidas se demonstrada
previamente a sua imprescindibilidade, arcando a parte requerente com os custos de
envio.

Paragrafo unico. Aplicam-se as disposicOes das cartas precatérias no que
couberem.

JUSTIFICATIVA:

No que se refere ao art.188, ha duas importantes observagoes: I) o §1° fala
apenas que nao suspenderd a instrucdo criminal. Dessa forma, sugere-se a
manutencdo do §2° do art. 222 do CPP, que dispde: findo o prazo marcado, podera
realizar-se o julgamento, mas, a todo tempo, a precatéria, uma vez devolvida,
sera junta aos autos; II) ademais, para se evitar procrastinacbes desnecessarias,
sugere-se a inclusdo de paragrafo afirmando que ndo se expedira carta precatéria
para oitivas de testemunhas meramente abonatérias da conduta do acusado.

Ainda, sugere-se a inclusdo de regras quanto as cartas rogatoérias, tal como

ja consta no Cdédigo vigente.

Art. 191. Sempre que possivel, a vitima sera qualificada e perguntada
sobre as circunstancias da infracdo, quem seja ou presuma ser o seu autor

e as provas que possa indicar, tomando-se por termo as suas declaragoes.

Paragrafo Gnico. Aplicam-se as declaracgdes da vitima, no que couber,
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PROPOSTA:

Art. 191. Sempre que possivel, a vitima sera qualificada e perguntada sobre
as circunstancias da infracdo, quem seja ou presuma ser o seu autor e as provas que
possa indicar, tomando-se por termo as suas declaragoes.

§ 19 Aplicam-se as declaracées da vitima, no que couber, as disposi¢cdes sobre
a prova testemunhal.

§ 20 Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizacdo, sera reservado
espaco separado para o ofendido.

§ 39 Se o juiz entender necessario, podera encaminhar o ofendido para
atendimento multidisciplinar, especialmente nas dreas psicossocial, de assisténcia
juridica e de saude, a expensas do ofensor ou do Estado.

§ 49 O juiz tomara as providéncias necessarias a preservacdo da intimidade,
vida privada, honra e imagem do ofendido, podendo, inclusive, determinar o segredo
de justica em relacdo aos dados, depoimentos e outras informacgbes constantes dos
autos a seu respeito para evitar sua exposicdo aos meios de comunicagao.

JUSTIFICATIVA:

No caso especifico do depoimento do ofendido, sua esséncia mantém-se higida
no Projeto, se comparada com o Codigo vigente.

Entretanto, convém deixar estabelecida regra especifica de protecdo a esse
importante meio de prova, principal prejudicado pela pratica delitiva e que, por vezes,
sofre os efeitos da exposicdo presencial em audiéncia — sabemos todos que, com a
violéncia crescente, muitas vitimas desejam ndo mais auxiliar a persecucdo penal.
Assim, deve o Estado ter disposicOes expressas, ndo meramente remissivas, de
forma a protegé-la — visao protetiva que se mostrou em recente reforma de nosso
processo penal, sendo nao haver motivo para retrocesso.

A preservacdo da intimidade, vida privada, honra e imagem do ofendido é
fundamental para se assegurar a eficiéncia da colheita da prova, ja que muitos

temem em depor por receio de represalias, inclusive a seus familiares.

Art. 194. (...):

III - na sala de audiéncias, onde devera permanecer o acusado, as
partes formularao perguntas ao juiz;

IV - o juiz, por meio de equipamento técnico que permita a

comunicacdao em tempo real, fara contato com o profissional que acompanha
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V - o profissional, ao questionar a crianca ou o adolescente, devera
simplificar a linguagem e os termos da pergunta que lhe foi transmitida, de
modo a facilitar a compreensao do depoente, observadas as suas condicoes

pessoais;

VI - o depoimento sera gravado em meio eletronico ou magnético,
cuja transcricao e midia integrarao o processo (...).

PROPOSTAS:

IIT - na sala de audiéncias, deverdao permanecer o acusado, o juiz e as partes;

IV - o juiz e as partes, por meio de equipamento técnico que permita a
comunicagdo em tempo real, farGo contato com o profissional que acompanha a
crianca ou o adolescente, e que lhes retransmitira as perguntas, realizadas conforme
os termos do artigo 179, caput e paragrafos;

VI - o depoimento serd gravado em meio eletrénico ou magnético, cuja midia
integrara o processo.

(...).

§ 49. As partes poderédo solicitar a elaboracao de laudo psicossocial por equipe
interprofissional com o objetivo de apurar outros elementos indicativos do abuso
sexual.

JUSTIFICATIVA:

Sdo pertinentes as criticas apresentadas pelos colegas do MPDFT quanto ao
contelido do inciso IV, uma vez que ndo prevé a possibilidade de inquiricdo direta
pelas partes, ao contrario do conteldo estabelecido para a inquiricdo tradicional
(conforme o artigo 179, caput, do Projeto). Ndo ha sentido em estabelecer-se o
contato das partes com o profissional via atuacdo judicial.

Da mesma forma, no que diz com a celeridade buscada pelo Projeto e a
possibilidade de producdo de laudo psicossocial, extremamente relevante para a

instrucdo.

Art. 195. Na fase de investigacdao, ao decidir sobre o pedido de
producao antecipada de prova testemunhal de crianga ou de adolescente, o
juiz das garantias atentara para o risco de reducao da capacidade de
reproducdao dos fatos pelo depoente, em vista da condicdo da pessoa em
desenvolvimento, observando, quando recomendavel, o procedimento

previsto no art. 194.
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Sobre a referéncia existente quanto ao “juiz das garantias”, reporta-se aos

comentarios havidos no ponto especifico.

Art. 196. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento
de pessoa, proceder-se-a da seguinte forma:

I - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a
descrever a pessoa que deva ser reconhecida;

II - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada ao
lado de outras, no minimo de 5 (cinco), que com ela tiverem qualquer
semelhancga, convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-
la;

III - a autoridade providenciara para que a pessoa a ser reconhecida
nao veja aquela chamada para fazer o reconhecimento;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado,
subscrito pelo delegado de policia, pela pessoa chamada para proceder ao
reconhecimento e por 2 (duas) testemunhas presenciais.

Paragrafo Unico. O disposto no inciso III do caput deste artigo nao
tera aplicagao na fase da instrugao criminal ou em plenario de julgamento.

PROPOSTA:

Art. 196. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de
pessoa, proceder-se-a pela seguinte forma:

I - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento serd convidada a descrever
a pessoa que deva ser reconhecida;

II - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possivel,
ao lado de outras que com ela tiverem qualquer semelhanca, convidando-se quem
tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la;

IIT - se houver razdo para recear que a pessoa chamada para o
reconhecimento, por efeito de intimidacdao ou outra influéncia, ndo diga a verdade
em face da pessoa que deve ser reconhecida, a autoridade providenciara para que
esta ndo veja aquela;

1V - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais.

JUSTIFICATIVA:

Dois pontos necessitam ser analisados no artigo em pauta, pois eles estdo
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O primeiro, a exigéncia de que a pessoa, cujo reconhecimento se pretender,
sera colocada ao lado de outras, no minimo de 5 (cinco), que com ela tiverem
gualquer semelhanca. Inicialmente, porque ha a necessidade de niumero minimo de
5 pessoas a participarem de um procedimento que ndo estad definido como uma
obrigacao legal a todos os individuos. Ou seja, dificilmente sera atingido o nimero
minimo legal, o que, de per si, ja seria um motivo para invalidar qualquer realizacdo.

Mas o proximo é o mais inusitado: ndo bastasse a necessidade de serem 5,
eles devem ter qualquer semelhanca com a pessoa a ser reconhecida. Ora, nem
mesmo na familia da pessoa a ser reconhecida talvez seja possivel atingir-se
tamanha exigéncia. Fica evidente o firme propdsito de buscar-se qualquer tipo de
subterfugio para anulacdo de processos ou de absolvigées por motivos que fujam da
analise dos fatos.

Ainda, sugere-se a SUPRESSAO do paragrafo Gnico do artigo 196. Isto porque,
na pratica judiciaria, a imensa maioria dos reconhecimentos é feita sem que a pessoa
a ser reconhecida seja vista por quem deva fazer o reconhecimento, justamente para
preservacgdo da qualidade da prova a ser cumprida pela ultima.

O fato de o reconhecimento ser realizado perante o juiz ou perante o Tribunal
do Jari ndo impede que o depoente, colocado face a face com o réu, tema dizer a
verdade. Tanto é assim que o Projeto determina ao juiz a inquiricdo de vitimas e de
testemunhas por videoconferéncia ou sem a presenca do réu, quando esta puder
prejudicar a veracidade dos depoimentos. Dai, portanto, a necessidade de suprimir
o paragrafo Unico do Projeto, mantendo-se a simetria na disciplina relativa aos meios
de prova.

Nada a acrescentar quanto aos artigos 197 e 198, que devem ser mantidos.

O colega FERNANDO BRAGA VIGGIANO faz a seguinte proposta:

II - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada ao lado de
outras, no minimo de 2 (duas), que com ela tiverem qualquer semelhanca,
convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la;

Justificativa: A exigéncia legal de que o reconhecimento seja feito com no
minimo 5 pessoas possibilitard questionamentos quanto a nulidade do procedimento
realizado perante o Delegado de Policia ou em juizo, tendo em vista a dificuldade de
se encontrar esse quantitativo de pessoas por ocasido, principalmente, das
audiéncias de instrugdo e julgamento. A redugdo desse quantitativo viabilizara o

procedimento.
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Art. 199. A acareacao sera admitida entre testemunhas, entre
testemunha e vitima e entre vitimas, sempre que divergirem, em suas
declaracoes, sobre fatos ou circunstancias relevantes.

Paragrafo Gnico. Os acareados serao inquiridos para que expliquem

os pontos de divergéncia, reduzindo-se a termo o ato de acareacao.

PROPOSTA ao caput do artigo 199 como segue:

Art. 199. A acareacdo sera admitida entre acusados, entre o acusado e
testemunhas, entre o acusado e a vitima, entre testemunhas, entre testemunhas e
vitima e entre vitimas, sempre que divergirem, em suas declaracées, sobre fatos ou
circunstancias relevantes.

JUSTIFICATIVA:

Ainda que se mostre de pouco utilidade pratica, a acareagdo visa a ser util ao
esclarecimento dos fatos. Assim, todas as hipdteses de divergéncia necessitam ser
exploradas na sua utilizacdo, sempre ressalvada a circunstancia de que seja utilizado
o siléncio pelo acusado durante sua realizagao.

Assim, ndo se mostra razoavel a exclusdo da acareacdo que envolva os
acusados.

A acareacao poderia servir para atestar a credibilidade das declaragdes do co-
autor ou do participe, podendo vir tanto em seu favor como em seu desfavor.

Isso revela que a acareagao entre os acusados ndo viola o sistema acusatério,
voltando-se a elucidacdo dos fatos, a coeréncia das provas e a justa solugao da lide
penal.

Pelos mesmos motivos, é importante manter também a possibilidade de
acareacdo entre acusados e testemunhas ou vitimas, cabendo ao juiz decidir acerca
de sua conveniéncia ou nao.

Quanto a hipotese do paragrafo Unico do artigo 200 do Projeto, consentdnea
com a necessidade de contato do juiz com a prova, pelo que se mostra pertinente.
Por certo, aguarda-se a existéncia de estrutura para tanto.

Art. 200. Se ausente alguma testemunha, cujas declaragoes divirjam
das de outra que esteja presente, a esta se dardao a conhecer os pontos da
divergéncia, consignando-se no auto o que explicar ou observar. Se subsistir
a discordancia, expedir-se-a precatoria a autoridade do lugar onde resida a

testemunha ausente, transcrevendo-se as declaracoes desta e as da
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referido auto, a fim de que se complete a diligéncia, ouvindo-se a

testemunha ausente, pela mesma forma estabelecida para a testemunha

presente.
Paragrafo unico. Na hipotese prevista neste artigo, sempre que
possivel, a acareacao sera realizada por videoconferéncia ou outro recurso

tecnoldgico de transmissao de sons e imagens em tempo real.

PROPOSTA:

Art. 200. Se ausente alguma testemunha, cujas declaracbes divirjam das de
outra que esteja presente, a esta se dardo a conhecer os pontos da divergéncia,
consignando-se no auto o que explicar ou observar. Se subsistir a discordancia,
expedir-se-a precatoria a autoridade do lugar onde resida a testemunha ausente,
transcrevendo-se as declaracées desta e as da testemunha presente, nos pontos em
que divergirem, bem como o texto do referido auto, a fim de que se complete a
diligéncia, ouvindo-se a testemunha ausente, pela mesma forma estabelecida para a
testemunha presente. Esta diligéncia s se realizara quando ndo importe demora
prejudicial ao processo e o juiz a entenda conveniente.

JUSTIFICATIVA:

Sugere-se manutencdo da parte final do atual art. 230 do CPP.

Art. 207. Nao sendo possivel o exame de corpo de delito, por haverem
desaparecido os vestigios, o laudo de exame de corpo de delito sera
elaborado pelos peritos com base nos elementos de prova testemunhal e
documental existentes, ressalvadas as hipoteses de perecimento da coisa
por omissao da autoridade.

PROPOSTA:

Art. 207. Ndo sendo possivel o exame de corpo de delito, por haverem
desaparecido os vestigios, a prova testemunhal ou documental podera suprir-lhe a
falta.

JUSTIFICATIVA:

Propde-se a alteracao do art. 207, porque ndo contempla nenhuma novidade
em relagdo ao disposto no art. 206. Esse dispositivo ja autoriza a realizagéo do exame

de corpo de delito indireto, sendo que o art. 207 apenas traz o seu conceito, o que

SHS Q. 6, conj. A - Complexo Brasil 21, bl. A, sala 306 | Telefax: 61.3314-1353
Brasilia - DF | CEP:70.322-915 | www.conamp.org.br



CeNAMP

Associagdo Necigngl SGFSThFY ‘Y L& déd&4rio. Portanto, para que o art. 207 deixe de constituir mera
repeticdo do artigo anterior e tenha serventia para o processo penal, sugere-se a

redacao abaixo mencionada.

Salienta-se que o acolhimento desta sugestdao é absolutamente necessario
para que seja mantida a simetria com o disposto no art. 208, § 3°. Representaria
uma profunda incoeréncia permitir que a prova testemunhal ou documental
comprove a materialidade do delito de lesdes corporais, em substituicdo ao exame
complementar, e nao permitir que o mesmo ocorra em relacdo aos demais delitos

gue deixam vestigios.

Art. 222, As partes poderao apresentar documentos em qualquer fase
do processo, ouvida a parte contraria, em 5 (cinco) dias, observado o
disposto no art. 392.

PROPOSTA:

Art. 222, As partes poderdo apresentar documentos em qualquer fase do
processo, ouvida a parte contraria, em 5 (cinco) dias, observado o disposto no art.
392.

Paragrafo Unico. Se o juiz tiver noticia da existéncia de documento relativo a
ponto relevante da acusacdo ou da defesa, providenciara, independentemente de
requerimento de qualquer das partes, para sua juntada aos autos, se possivel.

JUSTIFICATIVA:

Nota-se, no caso em tela, um ideal em afastar o juiz da atividade probatéria,
sob o argumento singelo de que isto afastaria nosso sistema processual do
acusatorio.

Por tal razdo, nao se encontra, no Projeto, redacdo semelhante ao artigo 234
do Cddigo de Processo Penal vigente.

Entretanto, tal situacdo ndo condiz com a compreensdo exata do sistema

acusatorio (no que nos reportamos aos comentarios ao artigo 49°).

Art. 230. A busca pessoal independera de mandado no caso de prisao
ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma
proibida ou de objetos que constituam corpo de delito, ou quando a medida

for determinada no curso de busca domiciliar.
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Associagde Nacional dos Mergy g8 P5¥0 “Thico. Na hipotese prevista no caput deste artigo, o
executor informara os motivos e os fins da diligéncia a pessoa revistada,
devendo registra-los em livro préprio, onde constarao, ainda, os dados do
documento de identidade ou outros que permitam identificar a pessoa

submetida a busca.

Assim, sugere-se a SUPRESSAO do paragrafo Unico.

JUSTIFICATIVA:

Data maxima venia, a exigéncia constante do paragrafo Unico mostra-se de
um formalismo exacerbado e que ndo condiz com a necessidade representada pelo
caput do presente artigo.

Pense-se nas hipdteses relacionadas com as atuagdes policiais feitas em
controle de crimes de transito ou de outras diligéncias importantes para o combate
ao trafico de entorpecentes ou de circulagao ilicita de armas, notadamente quando
necessitarem suas realizagbes em ambientes e locais publicos de grande circulagdo
de pessoas.

Configura, antes de tudo, mais uma medida em que se busca dificultar a
efetividade estatal na atividade de persecucdo penal. De ser relembrado que as
buscas pessoais buscam a obtencdo de prova, via de regra, antes mesmo do inicio

da investigagdo criminal (ela que da origem a muitas investigagoes).

Art. 232. Proceder-se-a a busca domiciliar quando houver indicios
suficientes de que pessoa que deva ser presa ou objetos que possam servir
de prova de infracdo penal encontrem-se em local ndo livremente acessivel
ao publico.

PROPOSTA:

Art. 232. Quando houver indicios suficientes, proceder-se-a a busca domiciliar
em local ndo livremente acessivel ao publico para:

a) prender criminosos;

b) apreender coisas achadas ou obtidas por meios criminosos;

c) apreender instrumentos de falsificacdo ou de contrafacdo e objetos
falsificados ou contrafeitos;

d) apreender armas e municées, instrumentos utilizados na pratica de crime
ou destinados a fim delituoso;

e) descobrir objetos necessarios a prova de infracdo ou a defesa do réu;
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guando haja suspeita de que o conhecimento do seu conteludo possa ser util a
elucidacao do fato;

g) apreender pessoas vitimas de crimes;

h) colher qualquer elemento de convicgao.

JUSTIFICATIVA:

Note-se que a redacao do nosso atual Coédigo de Processo Penal € muito mais
clara e compreensivel do que a redagao proposta pelo Projeto.

Por exemplo, o Projeto ndo prevé a possibilidade nas hipoteses em que se
fizer necessaria a apreensdo de pessoas vitimas de crimes, p. ex. (as hipoteses

previstas no artigo proposto sao restritas).

Art. 233. A busca domiciliar devera ser precedida da expedicao de
mandado judicial.

PROPOSTA:

Art. 233. A busca domiciliar devera ser precedida da expedicdo de mandado
judicial.

Paragrafo unico: A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial seré
licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razoes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre
situacéo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos praticados.

JUSTIFICATIVA:

Quanto a busca e apreensdo, sugere-se complementacdo do art. 233 do

Projeto com a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal’®> no Recurso

13 <O Tribunal, apreciando o tema 280 da repercusséo geral, por maioria e nos termos do voto do
Relator, negou provimento ao recurso e fixou tese nos seguintes termos: A entrada forcada em domicilio
sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razdes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito,
sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos
praticados, vencido o Ministro Marco Aurélio quanto ao mérito e a tese. Ausentes, justificadamente, a
Ministra Carmen Lucia e o Ministro Roberto Barroso. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo

Lewandowski. Plenario, 05.11.2015”. (Disponivel em
http://wwwv.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=3774503 acesso em
28/04/2016)
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Extraordinario (RE)'603616, na qual se definiu limites para entrada da policia em

domicilio sem autorizacao judicial.

Art. 239. Para a realizacao das diligéncias previstas nesta Secao,
observar-se-3a, no que couber, o disposto no art. 14.
Quanto a tal dispositivo, reporta-se a questao que envolve o juiz das garantias

em comentarios proprios.

Art. 241. O acesso a informacoes sigilosas, para utilizacao como prova
no processo penal, dependera de ordem judicial, devendo ser o pedido
formulado pelo delegado de policia ou pelo Ministério Publico, na fase de
investigacao, ou por qualquer das partes, no curso do processo judicial,
indicando:

I - a existéncia de indicios razoaveis da pratica de infracdo penal que
admita a providéncia;

II - a necessidade da medida, diante da impossibilidade de obtencao
da prova por outros meios;

III - a pertinéncia e a relevancia das informacgoes pretendidas para o
esclarecimento dos fatos.

PROPOSTA:

Art. 241. O acesso a informacoes sigilosas, para utilizacdo como prova no
processo penal, dependera de ordem judicial, devendo ser o pedido formulado pelo
delegado de policia ou pelo Ministério Publico, na fase de investigacdo, ou por
qualquer das partes, no curso do processo judicial, indicando:

I - a existéncia de indicios razodveis da pratica de infracdo penal que admita
a providéncia;

II - a necessidade da medida, diante da impossibilidade de obtencdo da prova
por outros meios;

IIT - a pertinéncia e a relevdncia das informagdes pretendidas para o
esclarecimento dos fatos.

§ 49 Em qualquer caso, os encaminhamentos das instituicbes financeiras e
tributarias, em resposta as ordens judiciais de quebra ou transferéncia de sigilo
deverdo ser em meio informdatico, sempre que assim determinado, e apresentadas
em arquivos que possibilitem a migracao de informagbes para os autos do processo

sem redigitagao.
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judicial, apenas aos dados cadastrais do investigado que informem exclusivamente a
qualificagcdo pessoal, a filiacdo e o endereco mantidos pela Justica Eleitoral, empresas
telefénicas, instituicbes financeiras, provedores de internet e administradoras de
cartao de crédito.

§39 As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo de 5 (cinco) anos,
acesso direto e permanente do juiz, do Ministério Publico ou do delegado de policia
aos bancos de dados de reservas e registro de viagens.

§40° As concessiondrias de telefonia fixa ou mdével manterdao, pelo prazo de 5
(cinco) anos, a disposicdo das autoridades mencionadas no §1°, registros de
identificacdo dos numeros dos terminais de origem e de destino das ligacées
telefbnicas internacionais, interurbanas e locais.

JUSTIFICATIVA:

A parte correspondente ao acesso a informagdes sigilosas deve ser acrescida
de paragrafo permitindo o acesso do Ministério Publico a dados cadastrais do
investigado independente de autorizagao judicial.

Além disso, deve ser incentivada a ideia de agilizacdo da integracdo da prova
aos autos e, por conseguinte, do proprio processo. Assim, importante considerar
disposigdes que a Lei n® 12683/12 trouxe a Lei de Combate a Lavagem de Dinheiro

e que podem ser para ca trazidas.

Art. 242. Autuado o pedido em autos apartados e sob segredo de
justica, o juiz das garantias, na fase de investigagcdo, ou o juiz da causa, no
curso do processo penal, decidira fundamentadamente em 48 (quarenta e
oito) horas e determinara, se for o caso, que o responsavel pela preservacao
do sigilo apresente os documentos em seu poder, fixando prazo razoavel,
sob pena de apreensao.

Sobre a referéncia existente quanto ao “juiz das garantias”, reporta-se aos

comentarios havidos no ponto especifico.

Art. 245, Esta Secao disciplina a interceptacao, por ordem judicial, de
comunicacoes telefonicas, para fins de investigacao criminal ou instrucao
processual penal.

PROPOSTA:

Art. 245, Esta Secdo disciplina a interceptacdo, por ordem judicial, de
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JUSTIFICATIVA:
Sugere-se a SUPREESAO da palavra telefonicas, para que também possa aqui
consideradas as comunicacdes telematicas, informaticas e outras formas de

comunicacao que com elas se assemelharem.

Art. 246. (...).

8§ 1° Considera-se interceptacdo das comunicacoes telefonicas a
escuta, gravacao, transcriciao, decodificacido ou qualquer outro
procedimento que permita a obtencao das informacgoes e dados de que trata
o caput deste artigo.

PROPOSTA:

Art. 246. [...]

§10. Considera-se interceptacdo das comunicacées telefénicas qualquer
procedimento realizado por terceiro que permita a obtencéo das informacgées e dados
de que trata o caput deste artigo, haja ou ndo o conhecimento de algum dos
interlocutores.

JUSTIFICATIVA:

O conceito trazido pelo Projeto deve ser restringido, sob pena de abarcar
situacbes que had tempo nao sdo consideradas “interceptacdo das comunicacoes
telefénicas” pela doutrina e pela jurisprudéncia, tal como ocorre em relagdo as
gravacOes telefénicas. Nao verificada a presenca de um terceiro que viola a
comunicacgao telefonica estabelecida entre dois ou mais interlocutores, ndao ha falar
em afronta ao art. 59, inciso XII, da Constituicdo Federal, devendo a questdo ser

enfrentada a luz do inciso X do mesmo dispositivo.

Art. 248. Em nenhuma hipé6tese poderdao ser utilizadas para fins de
investigagdo ou instrucdo processual as informagdes resultantes de
conversas telefonicas entre o investigado ou acusado e seu defensor,
quando este estiver no exercicio da atividade profissional.

PROPOSTA:
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processual as informacoes resultantes de conversas telefénicas entre o investigado
ou acusado e seu defensor, quando este estiver no exercicio da atividade profissional,
ressalvados os casos em que o defensor esteja sendo investigado como participe ou
co-autor do delito.

JUSTIFICATIVA:

E um equivoco vetar, em qualquer hipétese, a utilizacdo das informacdes
resultantes de conversas telefonicas entre o investigado ou acusado e seu defensor,
s6 porque este se encontra no exercicio de atividade profissional. E mais do que
conhecido e reconhecido o dever do defensor de guardar sigilo em relagdo aos

assuntos tratados com a pessoa em favor de quem atua. Porém, esse sigilo

profissional ndo pode ser garantido a qualquer custo; isto €, ndo pode servir como
subterfugio para a pratica delituosa por parte do defensor. Portanto, se houver
investigagao ou processo criminal contra ele, na condigdo de participe ou co-autor do
delito praticado pelo investigado ou acusado, deve ser admitida a interceptacao de
suas comunicacgoes telefénicas, bem como a utilizagdo das provas dai resultantes
para os devidos fins.

Alias, o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil ressalva a quebra da
garantia do direito de sigilo entre o defensor e seu cliente quando o primeiro também
estiver envolvido com a pratica dos crimes em coautoria e em participacdo (Lei
8906/94, art. 70, §§ 60 e 7014),

Art. 249. O pedido de interceptacdao de comunicacgoes telefonicas sera
formulado por escrito ao juiz competente, mediante requerimento do
Ministério Publico ou da defesa, ou por meio de representacao do delegado
de policia, ouvido, neste caso, o Ministério Pablico, e devera conter (...).

PROPOSTA:

Art. 249. O pedido de interceptacdo de comunicacées telefénicas sera

1% Lei 8906/94, art. 7° (...). § 6° Presentes indicios de autoria e materialidade da pratica de crime
por parte de advogado, a autoridade judiciaria competente podera decretar a quebra da inviolabilidade de
que trata o inciso 11 do caput deste artigo, em decisdo motivada, expedindo mandado de busca e apreenséo,
especifico e pormenorizado, a ser cumprido na presenca de representante da OAB, sendo, em qualquer
hip6tese, vedada a utilizacdo dos documentos, das midias e dos objetos pertencentes a clientes do advogado
averiguado, bem como dos demais instrumentos de trabalho que contenham informacdes sobre clientes. §
7° A ressalva constante do § 6° deste artigo ndo se estende a clientes do advogado averiguado que estejam
sendo formalmente investigados como seus participes ou co-autores pela pratica do mesmo crime que deu
causa a quebra da inviolabilidade.
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Publico ou da defesa, caso em que sera ouvido previamente o Ministério Publico, e
devera conter: (...).

JUSTIFICATIVA:

Como ja se afirmou anteriormente, a previsao de que o Delegado de Policia
tenha legitimidade para requerer interceptacdes telefonicas (art. 249) é indevida,
pois fere o sistema acusatorio. Por isso, propde-se que a legitimidade para a medida
seja apenas do Ministério Publico e da Defesa, que sdo partes no processo. Ha
necessidade, todavia, de oitiva prévia do Ministério Publico nos pedidos formulados

pela defesa em razdo da condicdo de custus legis reconhecida pelo préprio Cédigo.

Art. 250. O requerimento ou a representacdao sera distribuido e
autuado em separado, sob segredo de justica, devendo o juiz competente,
no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, proferir decisdo
fundamentada, que atentara para o preenchimento, ou ndo, de cada um dos
requisitos previstos no art. 249, indicando, se a interceptaciao for
autorizada, o prazo de duracao da diligéncia.

§ 1° Admite-se, de modo excepcional, que o pedido de interceptacao
seja formulado verbalmente quando a vida de urna pessoa estiver em risco,
podendo o juiz dispensar momentaneamente um ou mais requisitos
previstos no art. 249.

8§ 2° Na hipotese do § 1° deste artigo, o juiz exigira a posterior
reducdo a termo do pedido.

8§ 3° Despachado o pedido verbal, os autos seguirao para
manifestacdao do Ministério Publico e retornarao ao juiz, que, em seguida,
reapreciara o pedido.

PROPOSTA DE SUPRESSAO dos §§ 19, 20 e 30 do art. 250.

JUSTIFICATIVA:

Quanto a interceptagdao das comunicagdes telefonicas, segundo o art. 250, §
19, é admitido pedido verbal de interceptacao telefénica pela autoridade policial, na
situacao excepcional de a vida de uma pessoa estar em risco, ou se ha mudanca do
numero do telefone utilizado. Ha previsdo de reducdo a termo do pedido policial,
decisdo imediata pelo juiz, seguida de manifestagdo pelo Ministério Publico e
reapreciacao do pedido pelo juiz. Primeiramente registre-se a impropriedade de se

normatizar como pedido o que, na verdade, € uma representacdo policial, alias,
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esse procedimento venha a se tornar uma praxe usual, dispensando a manifestacao

prévia do titular da acdo penal e, portanto, do direito a prova.

Art. 252, (...).

§ 1° O prazo correra de forma continua e ininterrupta e sera contado
a partir da data do inicio da interceptacdao, devendo a prestadora
responsavel pelo servico comunicar imediatamente esse fato ao juiz, por
escrito (...).

PROPOSTA:

§ 1° O prazo maximo de 60 (sessenta) dias da interceptacdo correrd de forma

continua e ininterrupta e sera contado a partir da data do inicio da interceptacéo,

devendo a prestadora responsavel pelo servico comunicar imediatamente esse fato
ao juiz, por escrito.

JUSTIFICATIVA:

O art. 252, § 19, ndo esclarece qual prazo correra de forma continua e
ininterrupta, se o de 60 dias ou o prazo de 360 dias. Assim, a proposta é feita para

estabelecer um parametro temporal.

Art. 260. Finda a instrucdo processual, dar-se-a ciéncia a todas as
pessoas que tiveram conversas telefonicas interceptadas, tenham ou ndo
sido indiciadas ou denunciadas, salvo se o juiz entender, por decisao
fundamentada, que a providéncia podera prejudicar outras investigacoes
em curso.

PROPOSTA DE SUPRESSAO.

JUSTIFICATIVA:

O art. 260 prevé a divulgacdo as outras pessoas citadas nas conversas da
existéncia da interceptacdo, salvo por decisdo do juiz se houver prejuizo a
investigagao. Sugere-se a exclusdao do artigo em razdo de sua inutilidade. O
conhecimento posterior da existéncia da interceptagdo telefénica, na auséncia de
qualquer outro dano além daquele decorrente da propria diligéncia (violacdo da
intimidade, mas com autorizagdo judicial devidamente fundamentada) sera fonte

apenas de controvérsias e conflitos, gerando possiveis dificuldades para o célere
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com esta previsao legal.

1.3) Adendo ao tema do interrogatério e das provas.

1) Quanto ao interrogatorio, a redacao vigente é mais completa e condizente
com a as necessidades que o processo penal reclama, especialmente no que diz com
o artigo 191 atual.

Assim, sugere-se a seguinte PROPOSTA ao Projeto, no que diz com o
interrogatério:

Art. XXX. Havendo mais de um acusado, serdo interrogados separadamente.

2) A secao V trata da prova pericial e do exame do corpo de delito. Entretanto,
o Projeto ndo inclui a questdo do exame do DNA tratada apenas em Lei Especial.
Assim, talvez seja interessante incluir dispositivos que abordem esta questdo
diretamente no CPP. A sugestdo seria inclui-lo logo apods o artigo 202 utilizando-se
dos mesmos termos da Lei 10.037/2009, alterada pela Lei 12.654/2012:

PROPOSTA:

Art. XXX1. Os dados relacionados a coleta do perfil genético deverdo ser
armazenados em banco de dados de perfis genéticos, gerenciado por unidade oficial
de pericia criminal.

§ 1° As informacdes genéticas contidas nos bancos de dados de perfis
genéticos ndo poderdo revelar tracos somaticos ou comportamentais das pessoas,
exceto determinacdo genética de género, consoante as normas constitucionais e
internacionais sobre direitos humanos, genoma humano e dados genéticos.

§ 2° Os dados constantes dos bancos de dados de perfis genéticos terdo
carater sigiloso, respondendo civil, penal e administrativamente aquele que permitir
ou promover sua utilizacdo para fins diversos dos previstos nesta Lei ou em decisédo
Jjudicial.

§ 3° As informagles obtidas a partir da coincidéncia de perfis genéticos
deverdo ser consignadas em laudo pericial firmado por perito oficial devidamente
habilitado.
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atestados de antecedentes ou em informacoes ndo destinadas ao juizo criminal, antes
do tréansito em julgado da sentenca condenatoria.

Art. XXX3. No caso de ndo oferecimento da denuncia, ou sua rejeicdo, ou
absolvicdo, é facultado ao indiciado ou ao réu, apds o arquivamento definitivo do
inquérito, ou tradnsito em julgado da sentenca, requerer a retirada da identificacdo
fotografica do inquérito ou processo, desde que apresente provas de sua identificacdo
civil.

Art. XXX4. A exclusdo dos perfis genéticos dos bancos de dados ocorrera no
término do prazo estabelecido em lei para a prescricdo do delito.

Art. XXX5. A identificacdo do perfil genético sera armazenada em banco de

dados sigiloso, conforme regulamento a ser expedido pelo Poder Executivo.

3) O projeto em analise inova ao inserir secdo que trata da interceptacdo das
comunicagoes telefonicas.

Em linhas gerais, as normas ali inseridas parecem adequadas.

Entretanto, apenas a titulo de observacdo, registram-se dois pontos para
reflexao que decorrem de recente alteracdo da Resolugao n° 59 do Conselho Nacional
de Justica.

Primeiro: referida norma aponta em seu art. 10 os elementos que devem
constar na decisao de deferimento da medida pelo Magistrado. Trata-se de dispositivo
bastante detalhado, de modo que é de se ponderar se interessante ou ndo acrescé-
lo ao artigo 250 do Projeto.

VEJA-SE A REDACAO DO ART.10 DA RESOLUCAO N° 59 DO CNJ:

Art. 10. Atendidos os requisitos legalmente previstos para deferimento da
medida, o Magistrado fara constar expressamente em sua decisdo:

I - a autoridade requerente;

II - o relatdrio circunstanciado da autoridade requerente;

III - os indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo criminal
apenada com reclusdo;

1V - as diligéncias preparatdrias realizadas, com destaque para os trabalhos
minimos de campo, com excegdo de casos urgentes, devidamente justificados, em
que as medidas iniciais de investigacdo sejam inviaveis;

V - os motivos pelos quais ndo seria possivel obter a prova por outros meios

disponiveis;
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identificador no caso de interceptacao de dados;

VII - o prazo da interceptacdo, consoante o disposto no art. 5° da Lei
9.296/1996;

VIII - a imediata indicacdo dos titulares dos referidos numeros ou,
excepcionalmente, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas;

IX - a expressa vedacdo de interceptacdo de outros numeros ndo
discriminados na decisdo;

X - os nomes de autoridades policiais e de membros do Ministério Publico
responsaveis pela investigacdo, que terdo acesso as informacoes;

XI - os nomes dos servidores do cartdrio ou da secretaria, bem assim, se for
0 caso, de peritos, tradutores e demais técnicos responsaveis pela tramitacdo da
medida e expedicdo dos respectivos oficios, no Poder Judiciario, na Policia Judiciaria
e no Ministério Publico, podendo reportar-se a portaria do juizo que discipline a rotina
cartoraria.

§ 1° Nos casos de formulacdo de pedido verbal de interceptacdo (art. 49, §

19, da Lei 9.296/1996), o servidor autorizado pelo magistrado devera reduzir a termo

0s pressupostos que autorizem a interceptacao, tais como expostos pela autoridade
policial ou pelo representante do Ministério Publico.

§ 29 A deciséo judicial sera sempre escrita e fundamentada.

§ 39 Fica vedada a utilizacdo de dados ou informacdes que ndo tenham sido
legitimamente gravados ou transcritos.

OBS.: NO PROJETO O PRAZO REFERIDO NO INCISO VII ACIMA E TRATADO
NO ART.252 DO PROJETO DE LEI N© 8045/2010 E O DEFINE EM 60 (SESSENTA)
DIAS.

EA REDACAO DO ART.250 DO PROJETO DE LEI N° 8045, DE 2010:

Art. 250. O requerimento ou a representacdo sera distribuido e autuado em
separado, sob segredo de justica, devendo o juiz competente, no prazo maximo de
24 (vinte e quatro) horas, proferir decisdo fundamentada, que atentard para o
preenchimento, ou ndo, de cada um dos requisitos previstos no art. 249, indicando,
se a interceptacdo for autorizada, o prazo de duracgdo da diligéncia.

§ 1° Admite-se, de modo excepcional, que o pedido de interceptacdo seja
formulado verbalmente quando a vida de uma pessoa estiver em risco, podendo o

juiz dispensar momentaneamente um ou mais requisitos previstos no art. 249.
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termo do pedido.

§ 39 Despachado o pedido verbal, os autos seguirdo para manifestacdo do
Ministério Publico e retornardo ao juiz, que, em seguida, reapreciara o pedido.

Segundo: em decorréncia de pedido do Conselho Federal da Ordem dos
advogados do Brasil, justificado em vazamentos ocorridos neste tipo de
procedimento, hd agora na Resolucdo n® 59 do CNJ previsdao de responsabilizacao,
inclusive, de membros do Ministério Publico. Assim, colaciona-se referido artigo para
se ponderar quanto a necessidade de algum registro no CPP que contrarie ou ratifique
tal orientacao.

REDAGAO DO ART.17 DA RESOLUGCAO N° 59 DO CNJ:

Art. 17. Ndo sera permitido ao Magistrado e ao servidor fornecer quaisquer
informacoes, direta ou indiretamente, a terceiros ou a érgdo de comunicacdo social,
de elementos sigilosos contidos em processos ou inquéritos regulamentados por esta
Resolucédo, ou que tramitem em segredo de Justica, sob pena de responsabilizacdo
nos termos da legislacao pertinente.

§ 1° No caso de violacdo de sigilo de que trata o caput deste artigo, por
integrantes do Poder Judicidario ou por membros de outras instituicoes, dentre as

qguais a policia, o Ministério Publico e a advocacia, o Magistrado responsavel pelo

deferimento da medida requisitara a imediata apuracdo dos fatos pelas autoridades
competentes, sob pena de responsabilizacéo.
§ 29 Decorrido prazo razoavel, o Magistrado solicitara informagées sobre o

andamento das investigacoes.

Do Processo: Formagao, Suspensao e Extingao.

Art. 264. Considera-se proposta a aciao no momento de sua
distribuigao.

PROPOSTA:

Art. 264. Considera-se proposta a acdo penal no momento do recebimento da
denuncia que lhe tenha dado causa.

JUSTIFICATIVA:

Entende-se ndo haver boa técnica na redagao.

Uma vez distribuida a denuncia, ela se submete a possibilidade de
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a acao penal sem que tenha havido a adequada apreciacao judicial quanto ao seu
recebimento.

Ademais, considerando as regras de direito material quanto a interrupcdo do
prazo prescricional, sabe-se que o Cédigo Penal prevé que tal ocorra, dentre outras,

com o recebimento da denuncia (artigo 117, inciso I).

Art. 265. (...).

Paragrafo unico. Considera-se inepta a dendncia ou a queixa
subsidiaria que ndo preencher os requisitos do art. 270 ou, quando da
deficiéncia no seu cumprimento, resultarem dificuldades ao exercicio da
ampla defesa.

PROPOSTA DE SUPRESSAO (reducdo de termos) nos termos apresentados
pelo colega DARLAN (MP-AM):

Paragrafo unico. Considera-se inepta a denuncia ou a queixa subsididria que
néo preencher os requisitos do art. 270.

JUSTIFICATIVA:

Qual o sentido da previsdo “resultarem dificuldades ao exercicio da ampla
defesa”? O Projeto deixa por demais aberto o conteldo, possibilitando que o juiz

possa vir a considerar inepta a pega acusatoria por qualquer motivo, inclusive os de

somenos importancia. O dispositivo, como estd, vai ser um prato cheio para
discussdes endoprocessuais interminaveis e recursos de ambas as partes.

A peca de acusacao deve sofrer essa sancdao se ela violar, flagrantemente, o
exercicio da ampla defesa.

Assim, necessaria nova redagao ao paragrafo Unico.

Art. 266. (...).

§ 2° O juiz podera especificar outras condigcoes a que fica subordinada
a suspensao, desde que adequadas ao fato e a situacao pessoal do acusado,
vedada a imposicao de pena criminal.

PROPOSTA:

Art. 266. (...).

§ 20 O Ministério Publico podera especificar outras condicbes a que fica
subordinada a suspensdo, desde que adequadas ao fato e a situacdo pessoal do

acusado.
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Sugere-se a exclusdo da expressao “vedada a imposicao de pena criminal”,
pois, na redacgao original do Projeto, ficariam impedidas condicdes hoje importantes,
como a prestacdao de servicos a comunidade, a limitacdo de final de semana e a
prestacdo pecuniaria, o que € ruim e esvazia a suspensdo condicional do processo,
tornando-a vantajosa em excesso ao sursitario e, consequentemente, nao se
prestando a finalidade original de prevenir e reprimir a pratica de crimes, devendo-
se esclarecer que a imposicao de prestacdo de servicos a comunidades e outras
medidas nao consistem em imposicao de pena, tanto é que a medida ndo gera
reincidéncia nem anotacao na folha penal.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal ja assentou de que ndo sao penas as
condigdes impostas na suspensao condicional do processo. O instituto em pauta nao
afeta a questdo da culpabilidade e da presungdo de inocéncia. H& uma concessao
reciproca: o Ministério PUblico deixa de exercer seu direito de promover a agao penal,
enquanto que o acusado desiste de seu interesse em buscar sua absolvicdo, sem que
isto represente qualquer condenacdo ao final.

Sdo, na linha da legislacdo portuguesa, regras de conduta e injungdes (nos
termos do artigo 281° do Cddigo de Processo Penal lusitano).

Além disso, sugere-se que as condigdes sejam eleitas e estabelecidas pelo
Ministério Publico, o que é compativel com o exercicio da agdo penal por seu titular,
ja que, na suspensdo, o Ministério Publico abre mdo de perseguir a condenacgao,

tratando-se de mitigacdo da indisponibilidade da acdo penal. Tanto assim que se tem

a Sumula 696 do STF?®>,

Ademais, se o processo passara a ter uma estrutura acusatéria, ndo cabe ao
juiz negociar condicbes com qualquer acusado.

8§ 3° A suspensdao podera ser revogada se, no curso do prazo, o
beneficiario:

I - vier a ser processado por contravencao ou crime doloso ou nao
efetuar, sem motivo justificado, a reparacao do dano;

II - descumprir qualquer outra condicdo imposta, observado o
disposto no § 4° deste artigo.

PROPOSTA:

15 “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensido condicional do processo, mas se
recusando o Promotor de Justica a propd-la, o Juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral,
aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal”.
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ser processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparacdo
do dano.

§ 49 A suspensdo podera ser revogada se o acusado vier a ser processado, no
curso do prazo, por contravencdo, ou descumprir qualquer outra condicdo imposta.

JUSTIFICATIVA:

O Projeto, novamente, ndo anda bem com sua intencao protetiva dos
acusados.

Nao se pode deixar o comportamento do beneficiado com situacdes de
revogacao de cunho facultativo. Nossa tradicdo, em questdes de beneficios aos
acusados/apenados, sempre foi a de contemplar situacdes de revogacdo obrigatéria
e facultativa (basta ler a suspensao condicional da pena e o livramento condicional).

PROPOSTA: Assim, sugere-se a manutencdo das hipoteses previstas nos §§

30 e 49 do artigo 89 da Lei n® 9099/95, com renumeracao dos demais paragrafos do
Projeto.

(ea0)-

§ 7° Se o acusado nao aceitar a proposta prevista neste artigo, o
processo prosseguira em seus ulteriores termos.

PROPOSTA:

§ 7° Se a proposta prevista neste artigo ndo for aceita, o processo prosseguira
em seus ulteriores termos.

JUSTIFICATIVA:

Como a aceitacdo da proposta de suspensao condicional do processo deve ser

feita pelo acusado e por seu defensor, sugere-se nova redacao.

PROPOSTA ADICIONAL:

§ 109 O beneficio da suspensdo do processo ndo sera aplicavel em relacdo as
infracoes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade
delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatdrio, seja pela incidéncia
da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano.

JUSTIFICATIVA:

Ainda quanto a suspensdo condicional do processo, sugere-se PROPOSTA que
contemple entendimento ja sumulado por nossos Tribunais Superiores, no sentido da

inviabilidade do beneficio em caso de concurso de crimes?6,

16 Conforme o contetido da Stimula 243 do Superior Tribunal de Justica brasileiro: “[...] o beneficio
da suspensdo do processo nao ¢ aplicavel em relacdo as infracdes penais cometidas em concurso material,
concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatdrio, seja pela
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§8§ 39 e 40 do artigo 89 da Lei n® 9.099/95, seria, entao, proposta para um § 10° ao

presente artigo, nos seguintes termos:

Art. 268. Sao causas de extingdao do processo, com resoluciao de
mérito, em qualquer tempo e grau de jurisdicao:

(.-0)-

III - a aplicacdao da pena no procedimento sumario;

IV - a condenacao ou absolvicao do acusado.

PROPOSTA: sugere-se a SUPRESSAO do indicado inciso III, com renumeragdo
dos incisos.

Isso porque a aplicacdo da pena no procedimento sumario ja €, por si so, a
condenacédo do acusado, pelo que é um bis in idem, se considerado com o conteldo

do inciso IV.
2.2) Dos Procedimentos.

Ha relevantes consideragdes a serem apontadas nos procedimentos previstos
no Projeto.

Passa-se ao seu exame.

Das Disposicdes Gerais.

Art. 269. O procedimento sera comum ou especial, aplicavel ao
Tribunal do Jari e aos tribunais.

8§ 1 ° O procedimento comum sera:

I - ordinario, quando no processo se apurar crime cuja sancao maxima
cominada for superior a 8 (oito) anos de pena privativa de liberdade;

II - sumario, quando no processo se apurar crime cuja sangao maxima

nao ultrapasse 8 (0ito) anos de pena privativa de liberdade;

incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano”. Na mesma linha de entendimento, a Stmula
723 do Supremo Tribunal Federal do Brasil: “[...] ndo se admite a suspensdo condicional do processo por
crime continuado, se a soma da pena minima da infracdo mais grave com o0 aumento minimo de um sexto
for superior a um ano”.
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de menor potencial ofensivo.

8§ 2° Aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo
disposicoes em contrario deste Codigo ou de lei especial.

8§ 3° As disposicoes dos arts. 265, 271, 272, 273 e 275 aplicam-se a
todos os procedimentos penais, ainda que nao regulados neste Cédigo.

PROPOSTA:

Art. 269. O procedimento sera comum ou especial, aplicavel ao Tribunal do
Juri e aos tribunais.

§ 1 ° O procedimento comum sera:

I - ordinario, quando no processo se apurar crime diverso das infracoes penais
de menor potencial ofensivo;

IT - sumariissimo, quando no processo se apurarem as infracées penais de
menor potencial ofensivo.

§ 29. O procedimento comum sera sumario se ocorrente hipotese prevista no
artigo 283 e respectivos paragrafos.

§ 3° Aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo disposicoes
em contrario deste Cddigo ou de lei especial.

§ 4° As disposicoes dos arts. 265, 271, 272, 273 e 275 aplicam-se a todos os
procedimentos penais, ainda que ndo regulados neste Cdédigo.

JUSTIFICATIVA:

O presente artigo traz consigo um problema de dificil solugdo a partir do
proprio Projeto.

De sua leitura, é possivel verificar-se que o Projeto estabelece um
procedimento ordindrio e um procedimento sumariissimo. Aquele identificado como
sumario somente surgird, pelas linhas dele, se houver acordo quanto a sentenca.
Contudo, se ndo houver acordo, inexiste uma alternativa sumaria para os crimes

cujas penas situem-se entre os limites do sumariissimo e do ordinario.

Logo, o inciso II do paragrafo primeiro ndo se justifica.

Faz-se, portanto, a seguinte PROPOSTA, considerando que permanega alguma
redagdo para eventual negociagao de sentenga:

Também ha a PROPOSTA do colega DARLAN (MP-AM), conforme segue, dado
gue a voz passiva concorda com ‘“infracdes”, entdo: “quando no processo se
apurarem as infragdes...” e ndo “se apurar”, como esta no texto proposto:

Art. 269. O procedimento sera comum ou especial, aplicavel ao Tribunal do

Juri e aos tribunais.
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I - ordindrio, quando no processo se apurar crime cuja sancdo maxima
cominada for superior a 8 (oito) anos de pena privativa de liberdade;

IT - sumario, quando no processo se apurar crime cuja sancdo maxima nao
ultrapasse 8 (oito) anos de pena privativa de liberdade;

IIT - sumariissimo, quando no processo se apurar(em) as infracoes penais de
menor potencial ofensivo.

§ 29 Aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo disposi¢coes
em contrario deste Cddigo ou de lei especial.

§ 39 As disposicoes dos arts. 265, 271, 272, 273 e 275 aplicam-se a todos os

procedimentos penais, ainda que ndo regulados neste Cddigo.

Do Procedimento Ordinario.

Art. 270. A denincia, observados os prazos previstos no art. 50,
contera a exposicao dos fatos imputados, com todas as suas circunstancias,
de modo a definir a conduta do autor, a sua qualificacdo pessoal ou
elementos suficientes para identifica-lo, a qualificagdo juridica do crime
imputado e a indicagdo das provas que se pretende produzir, com o rol de
testemunhas.

§ 1° O rol de testemunhas devera precisar, o quanto possivel, o nome,
profissdo, residéncia, local de trabalho, telefone e enderecgo eletronico.

§ 2° Poderao ser arroladas até 8 (oito) testemunhas.

§ 3° A desisténcia do depoimento ndao depende de anuéncia da parte
contraria.

PROPOSTA DE REDACAO:

Art. 270. A denuncia, observados os prazos previstos no art. 50, contera a

exposicdo dos fatos imputados, com todas as suas circunstincias, de modo a definir

a conduta do autor, a sua qualificacdo pessoal ou elementos suficientes para
identifica-lo, a qualificacdo juridica do crime imputado e, quando necessario, o rol de
testemunhas.

§ 19 Poderdo ser arroladas até 8 (oito) testemunhas, contadas para cada réu
e para cada fato imputado.

§ 20 Ndo serdo computadas no limite indicado no paragrafo anterior as

pessoas que ndo prestam compromisso, as testemunhas referidas e aquelas que nada
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§ 39 A desisténcia do depoimento da testemunha arrolada depende de
anuéncia da parte contraria.

JUSTIFICATIVA:

Sugere-se a SUPRESSAO da necessidade de “indicacdo das provas que se
pretende produzir”. Sera a margem de utilizacdo de férmulas genéricas, como se faz
no processo civil (“provara o alegado com prova testemunhal, pericial, documental e
por todos os meios de prova em direito admitidos”). Ademais, exigir a especificacao
deles também ¢é por demais limitar o uso da prova pela acusacdo, haja vista a
necessidade probatéria que pode surgir no curso da acao penal.

Noutro ponto, compete dizer que a previsdo do § 1° é desconectada de uma
realidade fatica extremamente presente nos dias atuais: com a criminalidade violenta
crescente, fazer as indicagbes ali constantes é fazer a exposicdao, em favor do
acusado, de elementos essenciais para que eles possam coagi-las, com a submissao
delas a um risco que ndo condiz com a integralidade da prova que se busca. Sugere-
se sua SUPRESSAO, tal como j& ocorre na sistematica vigente.

Ainda, cabe dizer que o niumero de testemunhas ndo se altera com relacdo a
sistematica vigente, permanecendo 8 (oito) para cada parte. Neste particular,
convém destacar omissao ja verificada na atualidade, na medida em que no projeto
ndo ha alusdo no sentido de esse numero referir-se a cada réu e para cada fato
imputado (para a acusacao e defesa). Deve-se, ja no Projeto, definir esse aspecto.

Igualmente, ndao podem compor o rol as pessoas que nao prestam
compromisso, as referidas e as que nada souberem sobre o fato.

Ainda, deve ser preservada a comunhdo da prova, conforme ja visto no

contelido do artigo 184 do Projeto.

Art. 271. Oferecida a denincia, se nao for o caso de seu indeferimento
liminar, o juiz notificara a vitima para, no prazo de 10 (dez) dias, promover

a adesao civil da imputacao penal.

PROPOSTA:

Art. 271. Oferecida a dentncia, se ndo for o caso de seu indeferimento liminar,
0 juiz notificarad a vitima para, no prazo de 10 (dez) dias, estando o réu solto, e 05
(cinco) dias, estando preso, promover a adesdo civil da imputacao penal.

JUSTIFICATIVA:
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solto no caso da adesdo civil. Admitir o mesmo prazo implica em uma dilagcao

desnecessaria da prisado.

Art. 272. Com ou sem a adesao civil, o juiz mandara citar o acusado
para oferecer resposta escrita no prazo de 10 (dez) dias.

8§ 1° O mandado de citacdao devera conter copia integral da denincia
e demais documentos que a acompanhem.

8§ 2° Se desconhecido o paradeiro do acusado, ou se ele criar
dificuldades para o cumprimento da diligéncia, proceder-se-a a sua citacao
por edital, contendo o teor resumido da acusacdao, para fins de
comparecimento a sede do juizo.

§ 3° Comparecendo o acusado citado por edital, tera vista dos autos
pelo prazo de 10 (dez) dias, a fim de apresentar a resposta escrita.

§ 4° Em qualquer caso, citado o acusado e nao apresentada a resposta
no prazo legal, o juiz nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe
vista dos autos por 10 (dez) dias.

PROPOSTA DE REDAGAO:

Art. 272. (...).

§ 1° O mandado de citacdo devera conter copia integral da dendncia.

§ 2° Se o réu se ocultar para ser citado, ou se ele criar dificuldades para o
cumprimento da diligéncia, o oficial de justica certificara a ocorréncia e proceder-se-
a a sua citagdo com hora certa, na forma estabelecida pela legislacdo processual civil.

§ 390 Se desconhecido o paradeiro do acusado, proceder-se-d a sua citacdo
por edital, contendo o teor resumido da acusacdo, para fins de comparecimento a
sede do juizo.

§ 4° Comparecendo o acusado citado por edital, tera vista dos autos pelo
prazo de 10 (dez) dias, a fim de apresentar a resposta escrita.

§ 5° Em qualquer caso, citado o acusado e ndo apresentada a resposta no

prazo legal, o juiz nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos

por 10 (dez) dias.
JUSTIFICATIVA:
Obviamente, ha de ser sugerida supressao de parte do paragrafo primeiro.
Isso porque ndo existe necessidade de que sejam remetidas cdpias dos

documentos que instruem a denuncia (seja pelo custo que isto demandara ao Estado,
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tera acesso aos autos). Ademais, é a defesa quem melhor pode pautar seu préprio
exercicio, que pode ser feito sem a integralidade do documento, sem contar o risco
de morosidade na tramitacao do feito, se considerados os numeros de fatos, de réus,
de volumes, de folhas, de cépias, até o momento da perfectibilizacdo da citacdo. Ou
seja, & mais uma medida protelatéria que o Projeto quer implementar.

Quanto ao paragrafo segundo, estranha-se a exclusdao da citacdo por hora
certa, recentemente inserida em nosso processo penal. Sem ela, serd muito mais
vantajoso aquele que nao confia na sua prépria inocéncia furtar-se a lei, impedindo
o exercicio da jurisdicdo penal e impondo a sociedade o 6nus de nao poder ver uma
controvérsia de alta relevancia penal depender da efetivacdo de um eventual
mandado de prisdo a ser expedido em casos excepcionais. E dizer, o Projeto propde
o retorno do total desequilibrio entre o direito a seguranga cidada e a liberdade, de
que todos somos titulares, e o direito a liberdade individual, de que apenas o réu é
titular.

O direito deve preservar o interesse do acusado, mas também o interesse

social maculado.

Art. 273. Na resposta escrita, o acusado podera arguir tudo o que
interessar a sua defesa, no ambito penal e civil, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas até o maximo de 8 (oito), qualificando-
as, sempre que possivel.

Paragrafo Gnico. As excecles serao processadas em apartado, nos
termos dos arts. 430 e seguintes.

PROPOSTA DE REDACAO:

Art. 273. Na resposta escrita, o acusado podera arguir tudo o que interessar
a sua defesa, no d&mbito penal e civil, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas até o maximo de 8 (oito), qualificando-as, sempre que possivel.

§ 190, O numero maximo de testemunhas do caput sera contado para cada réu
e para cada fato imputado. Ndo serdo computadas no limite indicado no caput as

pessoas que nao prestam compromisso, as testemunhas referidas e aquelas que nada

souberem sobre o fato.

§ 20, As excecles serdo processadas em apartado, nos termos dos arts. 430
e seguintes.

JUSTIFICATIVA:
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testemunhas também ser considerado conforme a proposta de redacdo ali exposta.

Art. 274. Estando presentes as condicdoes da acao e os pressupostos
processuais, o juiz recebera a acusacao e, nao sendo o caso de absolvigao
sumaria ou de extincdao da punibilidade, designara dia e hora para a
instrucao ou seu inicio em audiéncia, a ser realizada no prazo maximo de 90
(noventa dias), determinando a intimacao do 6rgao do Ministério Publico,
do defensor ou procurador e das testemunhas que deverao ser ouvidas.

§ 1° O acusado preso sera requisitado para comparecer a audiéncia e
demais atos processuais, devendo o poder publico providenciar sua
apresentacgao, ressalvado o disposto nos §§ 1°e 2° do art. 76.

PROPOSTA DE REDACAO ao caput:

Art. 274. Estando presentes as condicbes da acdo e 0s pressupostos
processuais, o juiz recebera a acusacdo e, ndo sendo o caso de absolvicdo sumaria
ou de extingdo da punibilidade, designara dia e hora para a instrugcdo ou seu inicio
em audiéncia, a ser realizada no prazo maximo de 90 (noventa dias), contados da
decisdo que ndo absolveu sumariamente o réu, determinando a intimagdo do 6rgdo
do Ministério Publico, do defensor ou procurador e das testemunhas que deverdo ser

ouvidas.

Art. 275. Desde logo cabera absolvicao sumaria quando o juiz,
prescindindo da fase de instrugao, verificar:

I - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

II - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade,
salvo quando cabivel a imposicdao de medida de segurancga;

III - a manifesta atipicidade do fato, nos termos e nos limites em que
narrado na denuncia.

Importante fazer-se a inclusdo de previsdao hoje ja existente, ausente no

Projeto, consoante PROPOSTA que segue:

Art. 275. (...).

1V - extinta a punibilidade do agente.
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Art. 276. Na audiéncia de instrucdo, proceder-se-a a tomada de
declaragoes da vitima, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela
acusacao e pela defesa, nesta ordem, bem como aos esclarecimentos dos
peritos, as acareacoes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado.

§ 1° Se possivel, todos os atos serdo realizados em audiéncia Unica,
facultando-se ao juiz o fracionamento da instrucao quando for elevado o
nimero de testemunhas.

§ 2° Se necessario, nova audiéncia sera designada no prazo maximo
de 15 (quinze) dias, intimados desde logo todos os presentes.

PROPOSTA:

Art. 276. Na audiéncia de instrucdo, proceder-se-a a tomada de declaracées
da vitima, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa, nesta
ordem, ressalvadas as hipdteses de cartas precatdrias ou rogatdérias, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado.

JUSTIFICATIVA:

Outra vez, é possivel perceber que a redagdo vigente é muito mais adequada
e consentanea com a realidade processual: a redacdo do Projeto esquece as
hipoteses de precatdria e/ou rogatoérias, tdo comuns nos Foruns, e que ndo podem
impedir a realizacdo de instrugdes na origem quando todas as demais testemunhas
se fizerem presentes.

Segue, igualmente, a PROPOSTA DE SUPRESSAO do § 29, pois, por melhor
gue seja a gestdo de prazos da Vara, 15 dias é muito pouco tempo para cumprir
todas as intimacbes necessarias a nova audiéncia.

Art. 276. Na audiéncia de instrucdo, proceder-se-a a tomada de declaracoes
da vitima, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa, nesta
ordem, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacbes e ao
reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.

Paragrafo unico. Se possivel, todos os atos serdo realizados em audiéncia
Unica, facultando-se ao juiz o fracionamento da instru¢do quando for elevado o

numero de testemunhas.

Art. 279. Ordenada diligéncia considerada imprescindivel, de oficio ou

a requerimento da parte, a audiéncia sera concluida sem os debates orais.
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art. 278, salvo se as partes ja tiverem participado dos debates orais,
hipotese em que apresentardao, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, suas
alegacgoes finais, por memorial, e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz proferira
a sentencga.

PROPOSTA:

Art. 279. Ordenada diligéncia considerada imprescindivel, de oficio ou a
requerimento da parte, a audiéncia sera concluida sem os debates orais.

Paragrafo Unico. Realizada a diligéncia determinada, as partes apresentardo,
no prazo sucessivo de no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, suas alegacébes finais, por
memorial, e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz proferird a sentenca.

JUSTIFICATIVA:

Como se pode observar, a redacdo do paragrafo Unico do artigo 404 atual é

bem mais clara frente a redagdo do Projeto.

Art. 280. O juiz que presidiu a instrucao devera proferir a sentenga,
salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por motivo independente
da sua vontade, promovido ou aposentado, casos em que passara os autos
ao seu sucessor.

Paragrafo Gnico. Em qualquer hipotese, o sucessor que proferir a
sentenca, se entender necessario, podera mandar repetir as provas ja
produzidas.

PROPOSTA:

Art. 280. O juiz que presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca, salvo se
estiver em férias, convocado, licenciado, afastado por motivo independente da sua
vontade, promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu sucessor.

JUSTIFICATIVA:

O Projeto esquece a hipdtese de férias do magistrado, direito que lhe assiste,
e que pode interferir na observancia do prazo previsto no paragrafo do artigo

anterior. Quanto ao paragrafo Unico, entende-se adequado.
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proprio, assinado pelo juiz e pelas partes, contendo breve resumo dos fatos
relevantes nela ocorridos.

PROPOSTA DE INCLUSAO DE PARAGRAFO UNICO COM A SEGUINTE
REDACAO:

Paragrafo Unico. O registro constante do caput podera ser feito em meio
eletrénico.

Justificativa: Em tempos de tecnologia digital, exigir livros é um retrocesso

justificavel apenas pelo fetiche do papel.

Art. 282. Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do
investigado, da vitima e das testemunhas sera feito mediante recursos de
gravacdao magnética ou digital, estenotipia ou técnica similar, inclusive
audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informacoes.

Paragrafo (nico. No caso de registro por meio audiovisual, sera
encaminhada as partes cépia do registro original, sem necessidade de
transcricao.

PROPOSTA DE REDAGCAO ao caput:

Art. 282. Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do investigado ou
réu, da vitima e das testemunhas serd feito mediante recursos de gravacdo
magnética ou digital, estenotipia ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinados
a obter maior fidelidade das informacoes.

JUSTIFICATIVA:

Sugere-se a inclusao do depoimento do réu ao artigo.
Do Procedimento Sumario.

Art. 283. Até o inicio da instrucdo e da audiéncia a que se refere o art.
276, cumpridas as disposicées do rito ordinario, o Ministério Publico e o
acusado, por seu defensor, poderao requerer a aplicacao imediata de pena
nos crimes cuja sancao maxima cominada nao ultrapasse 8 (oito) anos.

8§ 1° Sao requisitos do acordo de que trata o caput deste artigo:

I - a confissdo, total ou parcial, em relacao aos fatos imputados na
peca acusatoria;

II - o requerimento de que a pena privativa de liberdade seja aplicada

no minimo previsto na cominacgdo legal, independentemente da eventual
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incidéncia de circunstancias agravantes ou causas de aumento da pena, e
sem prejuizo do disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo;

III - a expressa manifestacao das partes no sentido de dispensar a
producao das provas por elas indicadas.

§ 2° Aplicar-se-a, quando couber, a substituicao da pena privativa de
liberdade, nos tennos do disposto no art. 44 do Cédigo Penal, bem como a
suspensao condicional prevista no art. 77 do mesmo Cédigo.

8§ 3° Mediante requerimento das partes, a pena aplicada confonne o
procedimento sumario podera ser, ainda, diminuida em até 1/3 (um terco)
do minimo previsto na cominacao legal, se as condicoes pessoais do agente
e a menor gravidade das consequéncias do crime o indicarem.

8§ 4° Nao se aplica o disposto no § 3° deste artigo se incidir no caso
concreto, ressalvada a hipétese de crime tentado, outra causa de diminuigao
da pena, que sera expressamente indicada no acordo.

§ 59 Se houver cominagdao cumulativa de pena de multa, esta também
sera aplicada no minimo legal, devendo o valor constar do acordo.

§ 6° O acusado ficara isento das despesas e custas processuais.

8§ 7° Na homologacao do acordo e para fins de aplicagcdao da pena na
forma do procedimento sumario, o juiz observara o cumprimento formal dos
requisitos previstos neste artigo.

§ 8° Para todos os efeitos, a homologacao do acordo é considerada
sentenca condenatéria.

§ 9° Se, por qualquer motivo, o acordo nao for homologado, sera ele
desentranhado dos autos, ficando as partes proibidas de fazer quaisquer
referéncias aos termos e condicées entao pactuados, tampouco o juiz em
qualquer ato decisério.

Art. 284. Nao havendo acordo entre acusaciao e defesa, o processo

prosseguira na forma do rito ordinario.

PROPOSTA:

Art. XXX1. Depois de oferecida a dentncia e até o inicio da audiéncia a que
se refere o art. 271, cumpridas as disposicoes do rito ordindrio, o Ministério Publico
e o acusado, por seu defensor, poderdo requerer a aplicacdo imediata de pena nos

casos de acdo penal publica.
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caput, ressalvada a situacdo prevista no art. XXX7, § 7°.

§ 29. A hipdtese prevista no caput ndo sera possivel nas hipéteses dos crimes
dolosos contra a vida.

Art. XXX2. O juiz ndo participaréd das negociacbes realizadas entre o
Ministério Publico e o acusado, por seu defensor, cabendo-lhe, porém, sua
homologacéao.

Paragrafo unico. A decisdo de homologacdo do acordo serd considerada
sentenca penal condenatéria em todos os seus efeitos, que serdo produzidos
imediatamente.

Art. XXX3. O termo de acordo podera compreender o montante da pena a
ser aplicado, o seu regime de cumprimento, a natureza e os beneficios na execug¢do
penal.

§ 19. O termo de acordo devera ser feito por escrito e conter, dentre outros:

I - as condicées da proposta do Ministério Publico, com necessidade de
observéncia do § 29 e do § 3° do presente artigo;

II - a declaracédo de aceitacdo do acusado e de seu defensor;

III - a declaracdo do acusado, ratificada por seu defensor, de que néao
exercitara o direito ao siléncio nos depoimentos que prestar no processo em que o
acordo for celebrado;

1V - as assinaturas do representante do Ministério Publico, do acusado e de
seu defensor.

§ 290, Na celebracdo do acordo, o Ministério Publico e o acusado, por seu
defensor, indicardo limites minimos e maximos a serem aplicados no montante de
pena privativa de liberdade.

§ 39, Em qualquer hipdtese, a reducdo de pena privativa de liberdade nao
podera ser superior a 2/3 (dois tercos).

Art. XXX4. Realizado o termo de acordo na forma do artigo XXX3, sera ele
remetido ao juiz para homologagcdo, o qual deverd verificar sua regularidade,
legalidade, compreenséo e voluntariedade.

§ 19. O juiz, fundamentadamente, fixard a pena privativa de liberdade, o
regime de cumprimento de pena e a substituicdo por pena restritiva de direitos ou
multa, quando couber.

§ 20. Para verificacdo da compreensdo e da voluntariedade, o juiz devera

interrogar o acusado, na presenca de seu defensor e do Ministério Publico.
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ser ratificada a declaracdo de aceitacdo do acusado, devidamente acompanhado de
seu defensor, com a confissGo dele em relacdo aos fatos imputados na peca

acusatoria;

§ 40. Se entender necessario, o juiz, de oficio, podera ou determinara ao
Ministério Publico e a defesa a realizacdo de diligéncias relevantes para a
homologacdo do acordo, inclusive a produc¢do de provas.

Art. XXX5. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que sera
desentranhada dos autos, e as provas auto-incriminatdrias produzidas pelo acusado
nado poderéo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor. Neste caso, ficardo as
partes proibidas de fazer quaisquer referéncias aos termos e condi¢bes até entdo
pactuados, tampouco o juiz as utilizara em qualquer ato decisario.

Art. XXX6. Nao havendo acordo entre acusacdo e defesa, o0 processo
prosseguirad na forma do rito ordinario.

Art. XXX7. O juiz podera recusar o acordo:

I - por manifesta ilegalidade;

II - por evidente demonstracdo de vicio de vontade do acusado;

III - por evidente demonstracdo de atipicidade, de causa excludente de
ilicitude ou de culpabilidade, salvo a inimputabilidade.

1V - se néo for confortado pelas provas que acompanham a acusacéao.

& 19. Na hipdtese do inciso I do caput, o juiz apontara a manifesta ilegalidade
e remetera os autos para que o Ministério Publico e o acusado, por seu defensor,
facam a readequacédo do acordo.

& 29. Na hipdtese do inciso II do caput, o juiz apontara o vicio de vontade
constatado e remeteré os autos para que o Ministério Publico e o acusado, por seu
defensor, ratifiquem os termos apresentados ou facam a readequacédo do acordo de
forma a suprir o vicio.

& 39, Para efetivacdo das hipdteses previstas nos paragrafos anteriores, se a
causa for determinada pelo representante do Ministério Publico, o juiz encaminhara
0s autos ao respectivo Procurador-Geral, o qual podera dela discordar ou insistir.

& 49. Insistindo o Procurador-Geral no acordo formulado, este sera apreciado
pelo juiz.

§ 59. Discordando da atuacdo do membro do Ministério Publico da origem, o
Procurador-Geral de Justiga podera designar outro membro do Ministério Publico para

propor a a¢do penal publica, determinar o arquivamento, requisitar diligéncias ou
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o Juiz efetuara a homologacao.

& 69°. Nas hipdteses dos incisos I e II, se o acusado ndo ratificar os termos

apresentados ou ndo realizar a readequacdo do acordo, o processo seguird seu rito

anterior, em procedimento ordinario.

& 79. Na hipdtese do inciso III do caput, salvo no caso de inimputabilidade, o
juiz absolvera o acusado.

& 89. Na hipdtese do inciso IV do caput, o juiz determinara a aplicacdo do
procedimento ordinario para instrucdo. Ao final dela, sendo o caso de sentenca
condenatéria, podera aplicar os termos do acordo inicialmente apresentado ou outra
situacdo mais benéfica ao acusado que seja decorrente, de forma justificada.

Art. XXX8. Das decisées e sentencgas relativas ao procedimento sumario,
cabera apelacdo, que tera apenas efeito devolutivo.

JUSTIFICATIVA:

Em que pese a louvavel iniciativa do legislador brasileiro, o sistema brasileiro
nao se identifica nem com o modelo europeu, nem com o modelo americano, na
integralidade - em nenhum deles ha a imposicdo de fixagdo de pena no minimo legal.
Mais, sequer se amolda ao procedimento sumarissimo portugués, que permite o
controle judicial, a verificacdo da verdade apresentada e da culpabilidade do arguido.
Certamente, esta criacdo brasileira, caso aprovada, apresentara problemas ali
adiante, problemas estes de dificil solugdo, por falta de parametro em que se basear,
pois ndao aproveita o que ha de consolidado noutros sistemas e se afasta deles,
igualmente.

Sera, com toda a tranquilidade, aceito por aqueles analisam o processo como
uma fonte de beneficios ao acusado (sé admite penas minimas e incidéncia de causa
de diminuicdo de pena), mas sera um tormento para todos os demais que pensam
nas ideias de que o processo reflete um equilibrio entre a liberdade do réu e o
interesse social violado.

Para ilustrar, traz-se um exemplo raso: o réu reincidente serd tratado da
mesma forma como o réu primario que aceitar o acordo.

Mas outras questdes de relevo merecem analise: o projeto prevé a
desconsideragao das agravantes e das causas de aumento. Assim, poderao ser elas
descritas na sentenga? Sim, porque se elas estiverem na sentenca, o correto seria
aumentar a pena minima; se a pena minima sera o resultado do acordo, elas devem

ficar fora da apreciacdo judicial. Se ficarem fora, o juiz estara obrigado a menciona-
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encontram restricdo por forca do reconhecimento da reincidéncia, por exemplo?

N3o se estd a dizer que diminuicdo ndo haja pelo consenso externado. Mas o

gue se esta a criticar € que o Ministério Publico pouco terd com o que negociar:

gualquer que seja a situacdo, ele ja terd exposto qual serd a acusacdao antes do

acordo; qualquer que seja a situagao, o maximo de pena que podera obter € o minimo

legalmente previsto.

Aqui, ocorrerd a critica as avessas: em geral, pontuam os detratores das
negociacdes de sentenca criminal que o Ministério Publico impde condicdes que
podem, inclusive, forcar um inocente a aceitar o acordo. Entretanto, em um
protagonismo brasileiro estranho, o acusado é que tera o controle total do que venha
a ser acordado - além de escolher se fara o acordo ou ndo, tera para si a possibilidade
de querer a aplicagdo de uma causa de diminuigdo sobre a pena minima a ser
aplicada, inscrita como dogma no projeto.

E uma das principais demonstracdes do pensamento ideoldgico de protecdo
ao acusado em detrimento dos interesses sociais e das vitimas.

Qualquer analise sistémica da Justica Criminal no Brasil ird se deparar com
obstaculos intransponiveis quanto as necessidades estruturais e pessoais. A imagem
de salas abarrotadas de processos, a demora na tramitagao e a criagcao sucessiva de
formalidades legais faz com que a finalidade maior, a entrega da prestacao
jurisdicional, seja postergada ou simplesmente se torne ineficaz. O numero de
processos aumenta geometricamente, cada vez mais sao necessarias as construgdes
de Féruns, concursos para Magistrados e funcionarios, uma demanda infinita.

Diante de tal quadro (que ndo atinge apenas o Brasil, diga-se), o processo
penal viu-se na contingéncia de realizar adequacbes necessarias para sua insercado
dentro das exigéncias que a sociedade clama. Decorre, dai, a chamada “justica penal
negociada”.

Uma de suas formas ja estd incorporada dentro do ordenamento juridico
brasileiro, como nos casos de transagdao penal e de suspensao condicional do
processo.

Entretanto, necessario se mostra um passo adiante. Necessdaria se mostra a
insercdao de um procedimento especial, alternativo as vias ordinarias, de justica penal

negociada para a aplicacao de pena, que se pode chamar de “negociagao de sentenca

criminal” ou de “acordos de sentenga criminal”.

Esse procedimento especial é utilizado largamente na atualidade.
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mais convencional é a chamada plea bargaining, mote da guilty plea, ou seja, o
acordo é feito com reconhecimento expresso da culpa. Entretanto, também se
reconhece a chamada plea of nolo contendere, na qual, nos Estados e nas hipdteses
em qual ela é permitida, o acusado aceita a pena imposta, sem o reconhecimento
expresso da culpa, que devera ser demonstrada em eventual processo civel.

Mas ndo apenas existe onde a acao penal é disponivel. E, aqui, nos interessa,

ja que também estamos vinculados ao principio da acao penal obrigatdria.

Na Alemanha, temos a figura da Absprachen. Na Itédlia, temos a figura do
chamado patteggiamento. Em ambas, hd uma acusacdo proposta pelo Ministério
Publico.

Nos dois paises citados, por estarem voltados ao principio da obrigatoriedade
da acao penal, possuem similitudes:

(a) serve de alternativa ao procedimento ordinario. Se ndo for alcangado o
acordo, mesmo que por desinteresse do acusado, deve-se retomar as vias ordinarias
comuns;

(b) preserva-se a obrigatoriedade da agdao penal, uma vez que o Ministério
Publico vé-se na contingéncia de propor a acdo penal para que o acordo seja
formulado;

(c) a aceitacdo do acusado sempre devera ser confortada pelo contexto
probatério, que devera ser analisado para fins de homologacédo judicial do acordo.
De ser apontado que o julgador, caso ndo esteja satisfeito com o contexto probatério
frente ao acordo apresentado, pode realizar de oficio ou determinar que as partes
realizem diligéncias probatdrias necessarias ao seu convencimento. De ser dito que,
mesmo com acordo, se o contexto probatério ndo o confortar, o juiz podera absolver
0 acusado;

(e) a decisdo final quanto a condenacdo e quanto a pena (e seus consectarios
légicos) serd sempre do juizo. Acusagdo e defesa apresentam parametros a serem
seguidos;

(e) preserva-se a autonomia do acusado em aceitar ou ndao os termos do
acordo, inclusive protegendo-se suas declaragdes e manifestagdes prestadas durante
a negociacdo, que ndo poderdo ser utilizadas para fins de juizo condenatério caso o
acordo ndo seja alcancado ao final, como ja ocorre hoje quanto a nossa colaboragéo
premiada. Sua condenagao sempre dependera do contexto probatodrio a ser produzido

durante a instrugao.
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americano ndo é aqui aplicavel porque nao vivemos a discricionariedade da acao
penal que conforta a amplitude 13 utilizada.

Vai mantida a regra basica de um sistema acusatério: o0 manejo da acusacao
compete ao Ministério Publico, ndo podendo o Judiciario nele intervir, justamente
para a preservacao de sua natural condigdo de imparcialidade.

Reserva-se ao Poder Judicidrio o momento da preservacdo da jurisdicdo: uma
vez entabulado o acordo, este deve ser submetido ao Judicidrio para homologacao,
guando entao o magistrado podera aferir a formalidade do acordo e verificar se este

acolhe os interesses discutidos no processo, seja da sociedade, seja do acusado.

Discordando o Juiz da viabilidade do acordo por insuficiéncial’ ou ilegalidade!®
de seus termos, e ndo havendo readequagdo pelas partes na origem, este sera
encaminhado ao Procurador-Geral, a similitude dos termos atuais do artigo 28 do
Cddigo de Processo Penal, para que se dirima a questdo.

Claro estd que o reconhecimento da culpa sempre possui um 6nus para o
acusado, mas a possibilidade de mitigacdo da pena e a flexibilizacdo de seu
cumprimento Ihe favorecem. Ou seja, ha um equilibrio entre os interesses tutelados
no processo, o que acaba por justificar sua insercdo em nosso ordenamento patrio.

Mais precisamente: se hoje em dia todos sdo processados sem qualquer grau
de flexibilizagdo, no futuro havera a opgao de se instaurar ou ndo o processo, o que,
sem duvida, favorece ao acusado.

No que se refere a autonomia do acusado em aceitar o acordo ou nao,
lembramos que caso se negue a admiti-lo nenhum prejuizo lhe restara, no maximo
sera processado como hoje em dia sistematica e obrigatoriamente se faz. E suas
manifestacdes expostas durante as tratativas ndo poderdo ser usadas contra si neste
eventual julgamento.

E o projeto deixa patente que para a homologacdo do acordo ha necessidade
da intervencdo obrigatdria da defesa técnica. Sem a concordancia da defesa técnica,
nao havera acordo.

Finalmente, além do que ja foi apontado, havera vantagens a administracao
do Estado, pois: a) a implementagao desse procedimento especial ndo resultara em

aumento de custos, na medida em que aproveita a estrutura hoje existente; b) ao

17 Como ja existente nos dias atuais: se a prova evidenciar uma tentativa de homicidio e o
Ministério Publico manejar acordo por disparo de arma de fogo, p. ex.

18 A titulo de exemplo: fixagdo da pena além do maximo ou restricdo completa dos beneficios na
execucdo da pena.
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o acusado, pela desnecessidade de obediéncia cega ao procedimento ordinario,
moroso, complexo, prolongado; c) tornard a Justica mais rapida e eficiente; e d)

apresentara uma solugao ética e transparente para grande parte das demandas.

2.2.3) Do Procedimento Sumariissimo:

Art. 293. A citacdo sera pessoal e far-se-a no proprio Juizado, sempre
que possivel, ou por mandado.
Paragrafo Gnico. Nao encontrado o acusado para ser citado, o juiz

encaminhara as pecas existentes ao juizo comum para adogao do

procedimento ordinario.

PROPOSTA DE REDAGAO:

Art. 293. (...)

Paragrafo unico. N&o encontrado o acusado para ser citado, o juiz
encaminhara as pecas existentes ao juizo comum para adocdo do procedimento
ordindrio, ocasido em que ndo tera mais direitos aos beneficios previstos na fase
preliminar do procedimento.

JUSTIFICATIVA:

N3o ha referéncia, no Projeto, sobre a persisténcia ou ndo do direito aos
beneficios despenalizantes da composicdo civil dos danos e da transacdo penal no
caso de declinacao da competéncia do Juizado Especial Criminal para o Juizo Criminal
Comum, em virtude da impossibilidade de citacdo pessoal. Tal omissdo tem gerado
e prosseguira acarretando discussoes. Neste caso, coerente que ndao se mantenha o
direito as aludidas benesses, porqguanto se ausentou fugindo de sua responsabilidade

diante do fato cometido, ndo merecendo a confianga do Estado e da sociedade.

Art. 299. Na audiéncia preliminar, presente o representante do
Ministério Puablico, o autor do fato e a vitima, e, se possivel, o responsavel
civil, acompanhados por seus advogados, o juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicdo dos danos e da aceitaciao da proposta de
aplicagcdao imediata de pena nao privativa de liberdade.

PROPOSTA:

Art. 299. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério
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por seus advogados, o juiz esclarecera sobre a possibilidade da composicdo dos
danos e da aceitacdo da proposta de aplicacdo imediata de medida alternativa ndo
privativa de liberdade.

JUSTIFICATIVA:

As previsOes estabelecidas aqui ndo se confundem com reconhecimento de
culpa, tal como ja hoje no sistema dos Juizados Especiais Criminais. Nesta etapa,
sequer a denuncia fora oferecida. Assim, a transacdo ndo se volta para a imposicao
de pena, tanto que existente hoje a SiUmula Vinculante n® 35 do STF, que obriga ao

oferecimento de denuncia em seu descumprimento.

Art. 301. A composicao dos danos civis sera reduzida a escrito e,
homologada pelo juiz mediante sentenga irrecorrivel, tera eficacia de titulo
a ser executado no juizo civil competente.

§ 1° Tratando-se de acgdao penal publica condicionada a representacao,
o acordo homologado acarreta a renincia ao direito de representacao.

8§ 2° Nas condicOes do § 1° deste artigo, no caso de acordo no curso
do processo, o juiz julgara extinta a punibilidade, desde que comprovada a
efetiva recomposicao dos danos.

PROPOSTA:

Art. 301. A composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada
pelo juiz mediante sentenca irrecorrivel, terd eficacia de titulo a ser executado no
juizo civil competente.

Paragrafo unico. Tratando-se de acdo penal publica condicionada a
representacdo, o acordo homologado acarreta a renuncia ao direito de representacéo.

JUSTIFICATIVA:

A previsdo do § 29 ndo é conveniente, porque, em situagoes tais, o interesse
particular contemplado na conciliagdo e na composicdo de danos é secundario, se
comparado com o interesse publico na punigdo do criminoso, razdo pela qual se
sugere a SUPRESSAO dessa regra.

Sem contar que a acao penal ficaria ao alvedrio da vitima, refugindo de seu

titular, o que fere a Constituigao.
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Art. 303. Havendo representacao ou tratando-se de crime de acgao
penal publica incondicionada, ndao sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicacao imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

8§ 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Gnica aplicavel, o juiz
podera reduzi-la até a metade.

8§ 2° Nao se admitira a proposta se ficar comprovado:

I - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a
pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

II - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de 5 (cinco)
anos, pela aplicacao de pena restritiva ou de multa, nos termos deste artigo;

IIT - nao indicarem os antecedentes, a conduta social e a

personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser

necessaria e suficiente a adogcao da medida.

§ 39 Aceita a proposta pelo autor da infracdo e por seu defensor, sera
submetida a apreciacao do juiz.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da
infracdo, o juiz determinara o cumprimento da pena restritiva de direitos ou
de multa, fixando prazo para que tenha inicio o acordo, que ndo importara
em reincidéncia, sendo registrado apenas para impedir novamente o mesmo
beneficio no prazo de 5 (cinco) anos.

8§ 5° A imposicdao da sancao de que trata o § 4° deste artigo nao
constara de certidao de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos
no mesmo dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados
propor acao cabivel no juizo civel.

8§ 6° Se houver descumprimento da pena imposta na forma do § 4°
deste artigo, o juiz dara vista dos autos ao Ministério Puablico para, se for o
caso, oferecer denincia escrita, ap6s o que o acusado sera citado e
cientificado da designacao da audiéncia de instrucao e julgamento,
prosseguindo-se de acordo com as demais regras do procedimento
sumariissimo.

§ 7° Suspende-se o prazo prescricional enquanto nao houver o
cumprimento integral da pena imposta na forma do § 4° deste artigo.

§ 8° Na hipotese do § 6° deste artigo, computa-se na pena restritiva

de direitos eventualmente aplicada ao final do procedimento sumariissimo,
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transacao penal, ainda que diversas.

8§ 9° O disposto no § 8° deste artigo também se aplica a hipotese de
pena de multa, descontando-se o valor pago em razao da transacao penal.

§ 10. Apos o cumprimento integral da pena imposta na forma do § 4°
deste artigo, o juiz declarara extinta a punibilidade.

PROPOSTA:

Art. 303. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico,
exclusivamente, podera propor a aplicacdo imediata de medida alternativa ndo
privativa de liberdade ou de multa, a ser especificada na proposta.

§ 1° Ndo se admitira a proposta se ficar comprovado:

I - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenca definitiva, no periodo da reincidéncia.

II - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de 5 (cinco) anos,

pela aplicacdo de medida alternativa nao privativa de liberdade ou de multa, nos
termos deste artigo;

IIT - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como 0s motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a
adocdo da medida.

§ 20 Aceita a proposta pelo autor da infracdo e por seu defensor, sera
submetida a apreciacdo do juiz. Na divergéncia entre autor da infracdo e seu
defensor, deve prevalecer a vontade do ultimo, preferencialmente.

§ 3° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infracdo
e por seu defensor, o juiz determinara o cumprimento da medida alternativa ndo
privativa de liberdade ou de multa, fixando prazo para que tenha inicio o acordo, que
ndo importara em reincidéncia, sendo registrado apenas para impedir novamente o
mesmo beneficio no prazo de 5 (cinco) anos.

§ 4° A imposicdo da proposta de que trata o § 3° deste artigo ndo constara
de certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo
dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados propor a¢do cabivel no
juizo civel.

§ 5° Se houver descumprimento da medida alternativa ndo privativa de
liberdade ou da multa imposta na forma do § 3° deste artigo, o juiz dara vista dos
autos ao Ministério Publico para, se for o caso, oferecer dentncia escrita, apos o que

0 acusado serd citado e cientificado da designacdo da audiéncia de instrucdo e
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sumariissimo.

§ 6° Suspende-se o prazo prescricional enquanto ndo houver o cumprimento
integral da medida alternativa ndo privativa de liberdade ou da multa imposta na
forma do § 3° deste artigo.

§ 10. Apés o cumprimento integral da medida alternativa ndo privativa de
liberdade ou da multa imposta na forma do § 3° deste artigo, o juiz declarara extinta
a punibilidade.

JUSTIFICATIVA:

Ha uma série de consideracdes a serem feitas no artigo em questao.

Falta de previsao expressa quanto a exclusividade da proposta de transacao
penal ao encargo do Ministério Publico.

Apesar de o Ministério Publico ser o titular da acdo penal publica por previsdo
constitucional e a redacdao do projeto, em seu artigo 291, no sentido de que o
Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena, consoante previsdo

também expressa na atual Lei n.© 9.099/95, mesmo assim tem ocorrido discussao

acerca da possibilidade de o Magistrado também exercer tal atitude.

Sugere-se a SUPRESSAO do § 19, uma vez que se trata de acordo entre o
Ministério Publico e o autor do fato. Ndo se esta a tratar de pena!

Ainda, ndo ha alusdo quanto a eventual divergéncia de vontades entre o autor
da infragdo e seu defensor quanto a aceitacdo ou recusa da proposta de transacdo.

Ha necessidade de existir referéncia acerca desta particula, na medida em que
pode ocorrer divergéncia entre autor da infracdo e seu defensor.

Recomendavel que prevaleca a vontade do defensor, porquanto profissional
habilitado tecnicamente que melhor pode concluir acerca da conveniéncia.

De extrema relevancia e necessidade a alteracdo do contido no art. 291, § 29,
inc. I, do Projeto, quanto aos requisitos para ter direito a transacao penal. Nele, ndo
tera direito a benesse o autor do fato que tiver sido condenado, pela pratica de crime,
a pena privativa de liberdade, por sentenga definitiva.

Ora, mantém-se o equivoco da atual redagdo, porquanto ndo ha limite para
os efeitos da citada condenagdo. Da forma como esta, jamais teria direito a transagéo
o condenado em definitivo por crime a pena privativa da liberdade. Melhor
interpretacdo condiciona a benesse ao periodo da reincidéncia, o que podera ser
acrescido ao Projeto.

Também, o paragrafo 4° do artigo 291 mantém a omissdo hoje existente no

mesmo paragrafo do artigo 76 da Lei n.° 9.099/95, no sentido de que a proposta
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a proposta deve ser aceita pelo autor da infracdo e seu defensor. Recomendavel que
a proposta deva se aceita pelo autor da infracdo e seu defensor, ndo apenas um
deles.

Também no caso do presente artigo, sugere-se a SUBSTITUICAO das
expressdes “pena nao privativa de liberdade” e das expressdes "pena restritiva de
direitos", "sancao" e "pena" por “medida alternativa ndo privativa de liberdade” (onde
houver no presente artigo), pois a natureza juridica da medida decorrente da
transacdo penal ndo é de pena criminal, devendo se destacar que, se de pena se
tratasse, algumas consequéncias juridicas — que ndo existem na transacao penal -
se fariam presentes, como a reincidéncia, a suspensao dos direitos politicos e o dever
de indenizar a vitima pelo dano causado pelo delito.

Pela mesma razdo, devem ser suprimidos os §§ 8° e 99, na medida em que
nao se pode realizar detragao entre uma medida que nao se confunde com pena com

a pena a ser imposta a posteriori.

Secao 1V

Da fase processual

Art. 304. Quando nao houver composicao dos danos civis ou transacao
penal, o Ministério Publico oferecera ao juiz, de imediato, denlincia oral, se
nao houver necessidade de diligéncias imprescindiveis.

§ 1° Para o oferecimento da denincia, que sera elaborada com base
no termo de ocorréncia referido no art. 296, com dispensa do inquérito
policial, prescindir-se-a do exame do corpo de delito quando a materialidade
do crime estiver aferida por boletim médico ou prova equivalente.

§ 2° Se a complexidade ou as circunstancias do caso nao permitirem
a formulacdao da denincia, o Ministério Publico podera requerer ao juiz o
encaminhamento das pegas existentes ao juizo comum.

PROPOSTA:

Art. 304. (...).

§ 39 Depois de oferecida a denuncia e até o inicio da audiéncia de instrucdo
prevista nesse procedimento, o Ministério Publico e o acusado, por seu defensor,
poderdo requerer a aplicacdo imediata de pena nos casos de acdo penal publica,
observadas as regras do procedimento sumario, no que couberem.

JUSTIFICATIVA:
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procedimento sumario estabelecido acima.

Art. 307. Nenhum ato sera adiado, determinando o juiz, quando
imprescindivel, a conducao coercitiva de quem deva comparecer.

PROPOSTA DE REDACAO:

Art. 307. Nenhum ato serd adiado, a ndo ser quando imprescindivel,
determinando o juiz, quando imprescindivel, a conducdo coercitiva de quem deva
comparecer.

JUSTIFICATIVA:

Nem sempre sera possivel ao Ministério Publico e a defesa produzir toda a
prova necessaria para a demonstracdo de suas alegacGes em audiéncia, ja que

testemunhas podem ndo ser encontradas, ou podem faltar, s6 para dar um exemplo.

Art. 308. (...).

§ 4° Nas infracOes penais em que as consequéncias do fato sejam de
menor repercussao social, o juiz, a vista da efetiva recomposicao do dano e
conciliacdo entre autor e vitima, podera julgar extinta a punibilidade,
quando a continuacdo do processo e a imposicdao da sancao penal puder
causar mais transtornos aqueles diretamente envolvidos no conflito.

PROPOSTAS:

Art. XXX. Admitir-se-§ o agravo previsto no art. 460, inciso I, do presente
Cédigo, no que ndo conflitar com as regras especificas do procedimento
sumariissimo.

Da Execucdo

Art. XXX. Aplicada exclusivamente pena de multa, seu cumprimento far-se-a
mediante pagamento na Secretaria do Juizado.

Paragrafo unico. Efetuado o pagamento, o Juiz declararéd extinta a
punibilidade, determinando que a condenacdo ndo fique constando dos registros
criminais, exceto para fins de requisigao judicial.

Art. XXX. Ndo efetuado o pagamento de multa, serd feita a conversdo em

pena privativa da liberdade, ou restritiva de direitos, nos termos previstos em lei.
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direitos, ou de multa cumulada com estas, sera processada perante o o6rgao

competente, nos termos da lei.

JUSTIFICATIVA:

A previsao é vaga e da ensejo a extingdo da punibilidade mesmo em casos de
acao penal publica incondicionada, o que ndo é conveniente, porque, em situagoes
tais, o interesse particular contemplado na conciliacdo e na composicao de danos é
secundario, se comparado com o interesse publico na punicao do criminoso, razao
pela qual se sugere a SUPRESSAO dessa regra.

Sem contar que a acao penal ficaria ao alvedrio da vitima, refugindo de seu
titular, o que fere a Constituicao.

Duas situagOes especificas se mostram necessarias ao Projeto.

O Projeto limita a carga recursal no procedimento sumarissimo a apelagéo e
aos embargos declaratorios.

Sem coeréncia a limitagcdo imposta, a exemplo do que ja ocorre com a Lei n.°
9.099/95. Apesar da necessaria celeridade, os direitos de ampla defesa e ampla
acusacao devem ocorrer na extensao dos recursos. Por isso, no minimo a existéncia

do agravo é devida.

Art. 315 (...).

8§ 2° Se desconhecido o paradeiro do acusado, ou se este criar
dificuldades para que o oficial cumpra a diligéncia, proceder-se-a a sua
citacao por edital, contendo o teor resumido da acusacao, para que
compareca ao tribunal, em 5 (cinco) dias, onde tera vista dos autos pelo
prazo de 10 (dez) dias, a fim de apresentar a resposta prevista neste artigo.

PROPOSTA:

§ 2° Se desconhecido o paradeiro do acusado, ou se este criar dificuldades
para que o oficial cumpra a diligéncia, proceder-se-& a sua citacdo por edital,
contendo o teor resumido da acusagédo, para que comparecga ao tribunal, em 5 (cinco)
dias, onde terd vista dos autos pelo prazo de 10 (dez) dias, a fim de apresentar a
resposta prevista neste artigo.

JUSTIFICATIVA:

Sugere-se a inclusao da possibilidade de citagao por hora certa, nos mesmos
termos sugeridos ao artigo 272 e paragrafos do Projeto, aos quais se reporta, com a

renumeracdo dos paragrafos, caso necessaria.
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Art. 316. Apresentada a resposta, o relator designara dia para que o
tribunal delibere sobre o recebimento da dendncia ou da queixa, se nao for
o caso de extingdao da punibilidade ou de absolvicao sumaria, quando tais
questoes nao dependerem de prova, nos limites e nos termos em que
narrada a peca acusatéria.

8§ 1 ° No julgamento de que trata este artigo, sera facultada
sustentacao oral pelo prazo de 15 (quinze) minutos, primeiro a acusacao,
depois a defesa.

8§ 2° Encerrados os debates, o tribunal decidira por maioria.

PROPOSTA:

Art. XXX - Se, com a resposta, forem apresentados novos documentos, sera
intimada a parte contraria para sobre eles se manifestar, no prazo de cinco dias.

Paragrafo unico - Na acdo penal de iniciativa privada, sera ouvido, em igual
prazo, o Ministério Publico.

JUSTIFICATIVA:

Sugere-se a inclusdo de emenda para fins de repeticdo do artigo 5° da Lei

Federal n® 8.038/90, justamente para a preservacao do contraditorio.

Art. 317. (...).

§ 2° O relator, ou o tribunal, podera, de oficio, determinar diligéncias
para o esclarecimento de dividas sobre a prova produzida, observado o
disposto no art. 4°.

PROPOSTA:

Art. 317. (...).

§ 2° O relator, ou o tribunal, podera, de oficio, determinar diligéncias para o
esclarecimento de duvidas sobre a prova produzida.

JUSTIFICATIVA:

Em vista dos comentdrios especificos ao artigo 4°, faz-se a seguinte
PROPOSTA quanto ao § 29°.

Art. 319. Realizadas as diligéncias, ou nao sendo estas requeridas
nem determinadas pelo relator, serao intimadas a acusacgao e a defesa para,

sucessivamente, apresentarem, no prazo de 10 (dez) dias, alegacoes finais
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PROPOSTA:

Art. 319 (...)..

§ 19 - Serd comum o prazo do acusador e do assistente, bem como o dos
corréus.

§ 29 - Na acdo penal de iniciativa privada, o Ministério Publico tera vista, por
igual prazo, apds as alegacbes das partes.

JUSTIFICATIVA:

Pela especificacdao e adequacdo, relevante emendar o presente artigo para

inclusdo das situacdes que hoje ja estdo previstas, consoante segue na PROPOSTA.
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