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A Sua Exceléncia o Senhor
JAIR MESSIAS BOLSONARO
Dignissimo Presidente da Republica
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Ref PLC 11/2018 (Senado Federal) — MP B871/2016 — PEDIDO DE VETO DE
DISPOSITIVO

Excelentissimo Senhor Presidente da Repuablica

A Frente Associativa da Magistratura e do Ministério Puablico

(FRENTAS), composta pela Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho —
ANPT, Associagdo Nacional dos Magistrados da Justiga do Trabalho — ANAMATRA,
A-sspc:at;an dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, Associagdo dos Magistrados
,Erasllef'ba — AMB, Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico -
" CONAMP, Associacao Naclonal dos Procuradores da Republica — ANPR, Associagao
J /:ln Ministério Plblico do Distrito Federal e Territérios — AMPDFT, Assoclagao Nacional

" / f do Ministério Publico Militar — ANMPM & Associagao dos Magistrados do Distrito Federal
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e Tamitorios — AMAGIS/DF, entidades de classe de ambito nacional que congragam
mais de 40.000 julzes @ membros do Ministério Pulblico em tode o pais, da ativa &
aposentados, em cumprimento a seus deveres institucionais de colaborar nos assunios
de interesse comum, vem respeitosamente perante Vosgsa Exceléncia solicitar o VETO
da alteraco empreendida pelo artigo 22 do Projeto de Lei de Conversao 11/2018,
proveniente da Medida Provisoria 871/2013, no que tange a axclusio da presungao
de dependéncia de cénjuges e companheiros para fins de pensao trazida pela

proposta de norma em guestao, pelos motivos aduzidos a seguir,

A Medida Provisaria 871, de 18 de janeiro de 2019, instituiu ‘o
Programa Especial para Analise de Bepeflcios com Indicios de Irregularidade, o©
Progeama de Revis3o de Beneficios por Incapacidade, o Bénus de Desempenho
Institucional por Analise de Bensficios com Indicios de lrregularidade do Monitoramento
Operacional de Beneficios @ o Bonus de Desempenho Institucional por Pericia Médica
am Beneficios por Incapacidade, e da outras providéncias”,

Ja o artigo 22 do Projeto de Lel de Conversao 11/2019, proveniente da

citada medida provisoria, dispde o seguinte quanto ac rol de beneficiarios da pensao:

“A Lein®8.112, de 11 de dezembro. de 1990, passa a vigorar
com as seguintes alteragOes’
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d) tenha deficiéncia intelactual ou menital,
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§ 4° A dependéncia econdmica das pessoas referidas no
inciso IV do caput deste artigo é presumida e a das demais
deve ser comprovada.’' (NR) [...]"

Tal alteracio empreendida no projeto de lei de conversao sob comento
exige de conjuges & companheiros a comprovagao de sua dependéncia com o de cujus,
para que possa haver direto & pensao. A presuncac anterior, que era absoluta e
inderrogavel, ndo mais vigorard caso o referido ponto do projeto seja sancionado,

gerando graves consequéncias a vilvas e vilivos neste delicado momento de suas
vidas.

Registra-se, por oportuno, gque a redacdo originaria da Medida
Proviséria 871/2019 n&o alterava o artigo 217 da Lei 8,112, de 11 de dezembro de
1990, que “dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido,
das autarquias e das fundacdes plblicas federais". Percebe-se, desse modo, que
o Projeto de Lei de Conversio 11/2019, decorrente da referida medida proviséria,

inovou ao realizar tal alteracio, a qual, em nosso entendimento, ¢ formal e
materialmente inconstitucional.

p f,-;?' 4 Com efeito, o Supremo Tribunal Federal possui o seguinte entendimento
N\

Y /quanto & possibilidade de emendas em projetos de lei decorrentes de medida proviséna
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‘DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE, EMENDA PARLAMENTAR EM
PROJETO DE CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA EM
LEl. CONTEUDO TEMATICO DISTINTO DAQUELE
ORIGINARIO DA MEDIDA PROVISORIA. PRATICA EM
DESACORDO COM O PRINCIPIO DEMOCRATICO E COM
O DEVIDO PROCESSO LEGAL (DEVIDO PROCESSO
LEGISLATIVO)., 1. Viola a Constituicio da Republica,
notadaments o principio democratico e o devido

processo legislativo (aris. 19, capul, paragrafo unico, 2°

caput, 5% caput, e LIV, CRFB), a pratica da insergao,

mediante emenda parlamentar no processo legisiativo de

conversdo de medida proviséria em lei, de matérias de

contetido temético estranho 2o objeto originario da
medida provisoria. 2. Em atencao ao principio da seguranca
juridica (art. 1% e 5°, XXXVI, CRFB), mantem-se higidas todas

as leis de conversao fruto dessa pratica promulgadas ate a

data do presente julgamento, inclusive aquela impugnada
nesta acdo. 3. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente por maioria de votos." (STF, Plenano, Agao
Direta de Inconstitucicnalidade 5.127/2014, relatora Ministra
Rosa Weber relato do acdrddo Ministro Edson Fachin,

julgade em 15 de outubro de 2015, publicado em 70 de maio
R. de 2016.)
i

f\ Ror seu turno, as medidas provisérias so reguladas pelo artigo 62 da
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Constituicsio Federal, in verbis:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Reptblica poderad adolar medidas provisarias, com forga de
lei. devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional,
§ 1° E vedada & edigdo de medidas provisorias sobre
matéria: | - relativa a: a) nacionalidade, cidadania, direitos
noliticos, partidos peliticos e direito eleitoral; b) direito penal,
processual penal e processual civil; ¢) organizagdo do Poder
Judicigrio e do Ministério Pliblico, a carreira e a garantia de
s8us membros;, d) planos  plurianuars, diretrizes
argamentérias, orgamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3% I/ -
que vise & detengdo ou seguestro de bens, de poupanga
popular ou qualquer outro ativo financeiro; Il - reservada a lef
complementar; |V - j& disciplinada em projeto de lel aprovado
pelo Congresso Nacional e pendenfe de sangdo ou velo do
Presidente da Republica. [..] § 3° As medidas provisonias,
ressalvado o disposto nos §§ 11 & 12 perdsrdo eficacia,
desde a edicdo, se néo forem convertidas em lei no prazo da
sessenta dias, prormogdvel, nos termos do § 7°, uma vez por
igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por
decrefo legislativo, as relagbes juridicas delas decorrentes,
_[..] § 6° Se a medida proviséria nao for apreciada em ate

5 ||I
"~/ Auarenta e cinco dias contedos de sua publicagdo, entrara

em regime de urgéncia, subseqlentemente, em cada uma
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que se ultime a votagdo, todas as demais deliberagoes
legislativas da Casa em que esliver framitando. § 7
Prorrogar-se-4 uma Unice vez por igual periodo a vigéncia oe
medida proviséria que, no prazo de sessenta dias, contado
de sua publicagdo, ndo liver 8 sua votag@o encerrada nas
duas Casas do Congresso Nacional. [..] § 12. Aprovado
projefo de lei de conversdo alterando o texio original da
medida provisoria, esta manter-se-a integralmenie em Vigor

até que seja sancionado ou vetado o projeto.”

Como consequéncia, tais medidas consubstanciam-se em excecao —
constitucionalmente prevista e regulamentada — ao processo legisiativo, com objeto e
restricdes bem definidas, editadas pelo Presidente da Replblica para regulamentar
situactes hastante especificas, quando houver urgénela e relevancia. Dessa feita,

inexiste vedac&o para versarem sobra direito previdenciario — desde que, frise-se, sejam
preanchidos todos os requisitos de estilo.

Todavia, no caso em apreco, a emenda parlamentar que excluiu a
presuncac de dependéncia para conjuges e companheiros para fins de pensao nao
possui pertinéncia tematica com & matéria originaria tratada pela Medida Provisona
271/2019. O texto inicial desse diploma normativo objetivou ofimizar a fiscalizagao
quanto acs beneficios previdenciarios, mas n&o pretendsu restringir direitos — 8 nem
poderia fazé-lo por meic de medida provisona, |8 que sventual pretensao de impor
restricAo a0 alcance de normas adsfritas a direitos fundamentais demanda a estrita

‘Jepservancia do devido processo legislativo ordinario,
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registra a seguinte justificativa em sua conclusao:

"...] ofimizac&c dos processos administrativos de analise e
concesséo dos beneficios, combate a fraudes, irregularidades
e reducso da |udicializacio no ambito da Previdencia Social &
da Assistdncia Social, avelia-se urgente e relevante a

implementacao das medidas apresentadas, sendo opornuna a
edicdo da MP em tela. [...]."

Verifica-se que em nenhum momento o mencionado diploma buscou em
seu texto iniclal alterar a sisternatica da pens3o, mas apenas almejou aprimorar os

mecanismos de fiscalizacao e gestao dos recursos relacionados & Previdéncia Social.

Essa auséncia de pertingncia temética perfaz-se em obstaculo
intransponivel para a validade da norma sub examine, pois 530 Inobservados regras e
principios fundamentals do nosso Estado Democratico de Direito. O devido processo
legistativo, ao né@o ser respeitado, extirpa dos cidadaos a possibilidade de um debate
acurado, exaustivo e técnico sobre o assunto no Congresso Nacional, acelerando

indevidamente a aprovacao de uma norma que ndo podera produzir efeitos em razao de
sua flagrante inconstitucionalidade.

A / ) )
/) Jiof Nao bastassem essas questoes formais que inquinam de
i .

/ncnr}éﬁtu-:icnaiidade e Inobservancia do devido processo legisiativo o Projeto de Lel de

o
Conversao aprovado, vemos que, no que tange ao Regime Geral de Previdéncia

/ Social, ndo houve emenda para a:mluir a praau/g,an de dependéncia dos conjuges
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e companheiros para fins de pensao, OuU seja, o artigo 16 da Lei 8.213, de 24 us julho
de 1991, permanece com & atual reda¢ao mesmo apGs as alteracbes empreendidas
pela emenda parlamentar ao Projeto de Lei de Conversdo 11/2019, apénas havendo

acréscimo de paragrafos, conforme se relata a seguir;

“Ari. 16. S50 heneficiarios do Regime Geral de Previdéncia
Social, ha condigdo de dependentes do segurado: | - ©
conjuge, a companheira, © companheiro e o filho nao
emaricipado, de qualquer condigdo, menaor de 21 (vinte & um)
anos ou invdlido ou que tenha deficiéncia intelectual ou
mental ou deficiéncia grave; |l - os pais; Il - o irm&o nao
emancipado, de qualquer condigde, mencr de 21 (vinte & um)
anos ou Invélido ou que tenha deficiéncia intelectual ou
mental ou deficiéncia grave: IV - (Revogada pela Lei n® 8.032,
de 1985) § 1° A existéncia de dependenie de qualguer das
classes deste artigo exclui do direito ds prestagbes 0s das
classes seguintes. § 2° O enleado e © menor tutelado
squiparam-se & filhe mediants declaragdo do segurado &
desde que comprovada a dependéncia econbmica na forma
estabelecida no Regulamento. § 3° Considera-se
companheira ou companheiro & pessoa que, sem Ser casada,
mantém unifo estavel com o segurado ou com a segurada,
de acordo com o § 3° do arf. 226 da Constituigdo Federal. §

:j 4° A dependéncia_econémica das pesscas indicadas no
\ inciso | & presumida e a das dsmais _deve ser

S comprovada. "(grifo nosso)
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No que tange ao citado artigo 16 da Lel 8.213/31, a Medida Provigéria
§71/2019, em seu artigo 25, acrescentou somente 0 seguinte paragrafo:

“S §° A prova de unido estavel e de dependéncia econiomica
exigem Inicic de prova matenal contemporanea dos fatos,
ndo admitida a prova exclusivamente testemunhal, excelo na
ocoméncia de molivo de forpa maior e ou caso fortuito,

conforme disposto no Regulamento.”

E o Projeto de Lei de Conversdo 11/2018, em seu artigo 24, alterou a
redacao do colacionado § 5° e acrescentou mais dois paragrafos, mantendo, de todo

modo, a presuncao de dependéncia para conjuges e companheiros no caso de pensao:

‘5% As provas de unido estavel e de dependéncia econdomica
exigem inicio de prova material contemporanea dos fatos,
produzido em periodo ndo superior a 24 (vinte e quatro)
meses anterior & data do 6bito ou do recolhimento a prisdo
do segurado, ndo admitida a prova exclusivamente
testemunhal, exceto na ocorréncia de motivo de forga maior
ou caso fortuito, conforme disposto no regulamento. § 6° Na
hip6tese da alinea ¢ do inciso V do § 2° do ant. 77 desta Lei, a
par da exigéncia do § 5° deste arligo, devera ser
apresentado, ainda, inlcio de prova material que comprove

uniao estavel por pelo menos 2 (dois) anos antes do obito do

B j_.f’r =7 segurado. § 7° Sera excluido definitivamente da condicgo de

% r}} i f dependente quem tiver side condenado criminalmente por
| ,{, sentenca com fransito em g’é&a, como autor, caaﬂiqr ou
/ P s S v

cONAMP  [ZT=ad ANMPE

‘ AMABIS . S5
AJUIFE



FRENT-4S

Fremte Aas0C YA

ac Ministério Pablico —_ — _—

participe de homicidio doloso, ou de tentativa desse crime,
cometido contra a pessoa do segurado, ressalvados ©s

absolutamente incapazes e os inimputaveis.”

O tratamento dispensado & pensdo por morie dos dependentes dos
servidores publices fere claramente o principio da isonomia, pravisto expressamente no
artigo 5° caput, da Constituico Federal, que sofrera grave aviltamenfo caso essa

alteracao seja sancionada e seja Iniciada a produgao de efeitos juridicos no
ordenamento patrio,

A inconstitucionalidade torna-se flagrante ao se comparar a situagao
dos trabalhadores adstritos ao Regime Geral de Previdéncia Social com a situagao dos
trabalhadores do Regime Proprio de Previdéncia Social. No primeiro caso, a pensao &
concadida de forma automatica ao vilvo apds o falecimento, pois ha presungao jure el
de jure de dependéncia. Ja no segundo caso, a pansao somente saria concedida apos a
comprovacdo de dependéncia, cujo framite, sabemos, pode ser sxiremamente

demorado e dificultoso, prejudicando sobremaneira a pessoa justamente em momento
de consideravel fragilidade.

Por &bvio, esse tratamento desigual, sem a necessaria justificativa,
afronta a Carta Magna. E, em razdo dessa desconformidade, eiva-se de insanavel
inconstitucionalidade material gualquer medida nesse sentido.

\\ Ademais, o tratamento juridico dispensado constitucionaimente a
Q\.ﬂ&ﬂﬁéﬂ & similar em ambos os regimes, geral ou proprio, notadamente apos as
3 ‘rn\cﬂﬁﬂal;ﬁes realizadas pela Emenda Constitucional 41, de 19 d zembro de 2003,

'l.
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Com efeito, o artigo 201, caput, Inciso V, da Constitiucao Federal dispbe gue.

“Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma
dé regime geral, de carater contnibutivo e de filiagéo
obrigatoria, observados cnterios que preservem o equillbrio
financsiro & atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: [..] V -
pensdo por morte do segurado, homem oOu mulher, ao
cénjuge ou companheiro e dependentes, observado o
dispostono § 2°. [...]."

E o artigo 40, § 7°, da Carta Magna determina o seguinte:

“§ 7° Lei disporé sobre a concesséo do beneficio de pensso
por morte, que sera Igual. | - ao valor ga totalidade dos
proventos do ssrvidor falecido, atée o limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201, acrescido de
setepta por cento da parcela excedente a este limile, caso
aposentado & dala do obito; ou Il - ao valor da totalidade da
remuneragdo do servidor no cargo efetivo em que se deu 0
falecimento, até o limife maximo eslabelecido para 0S
beneficios do regime geral de previdéncia social de que frats
o art 201, acrescido de setenta por cento da parceia

excedente a este limite. caso em atividade na data do abifo.
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Dutro dispositivo constitucional que veda esse tratamento diferenciado e
o § 12 do artigo 40 que prociama:

“§ 12, Além do disposto neste artigo, o regime de previdéncia dos
servidores pablicos titulares de cargo efetivos abservara, no que couber, 0s requisitos e
critérios fixados para o regime geral de previdéncia social.”

E forcoso concluir-se, nessa loada, que néo houve aulorizagao
constitucional para tratamento discriminatario em relagéo a presungao da dependencia
no caso da penséo, seja no Regime Geral, sgja no Regime Proprio. Assim, a distingao

em voga, repise-se, demonstra grave violagéo ao principic da isonomia & a regra da
igualdade,

Nao se pode olvidar que a “familia, base da sociedade, tem especial
protecdo do Estado’, conforme ordena nossa Constiluicao Federal em seu artigo 226,
caput. Tal mandamento arienta todo o ordenamento juridico para que haja efetiva

protecao a familia, evitando distorgbes como a vislumbrada na situacao em aprago.

E também & necessario lembrar que, nos termos do artigo 230, caput,
da Carta Magna, & "familia, a sociedade e o Estado t&m o dever de amparar as pessoas
idosas, assegurando sua participagdo na comunidade, defendendo sua dignidade e
bem-estar & garantindo-lhes o direito & vida". Sabe-se, outrossim, que 0s conjuges &
companheiros que tém direito a pansac geralments s30 pessoas com mais idade ou ja

idosos e muitas vezes nio possuem outro meio de subsiaténma sendo os rendimentos

wgarreados ao lar pela pessoa fafeclda oy /gndﬂ’ passuem algum rendimento,
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certamente necessitam de manter seguranca financeira para sustento proprio e/ou dos

filhos nessa momento de intensa dor que & a perda de um parente.

Como corolario, dificultar o acessoe de cénjuges e companheiros a
pensdo por morte &, em maior ou menor medida, infligir grave sofrimento a famiiiares de
servidores que tanto contribuiram com seus servigos para o Estado brasiieiro, aléem de
mostrar-se um claro um locupletamento das contribuigdes previdenciarias de toda uma
vida desse servidor que, com sua morte; ndo vera seu esforgo contributivo reverier a
favor daquelas pessoas que dividiram toda sua existéncia, Um verdadeiro confisco pela

retirada de direito pelo qual se contribuiu sem qualquer contrapartida de redugao ou

devolugdo das contribuicdes.

A contribuicio previdenciaria, por se tratar de especie de tributo (STF,
RE 585.408). naéo pode ter carater confiscatorio — & a inteligénela do artigo 150, caput,
inciso IV, da Carta Magna: "Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, & vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: ...l
- utilizar tributo com efeito de confisco [...]." O trabalhador que, durante uma vida Inteira,
recolha a devida contribuigo previdenciaria garante a0 seu cénjuge ou companheiro
sobravivente o respectivo direito de pensado. Quando ha negativa para a implementagao
desse direito — como pretendido pelo projeto de lei em voga -, configura-se nitida
situacao de carater confiscatério, pois, a despeito de ter havido coercitiva & obrigaloria

cobranca — n3o opcional — ndo se garantiu a pensao ao cdnjuge ou compannheiro
sobrevivente.

A
—y~" /  Nao bastassem essas questbes, @ mudanca tem o condao de fulminar,

r c?fm’;r:}tétn. o direito & pensdo por morte do conjuge cu companheiro que exerca
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alguma atividade remunerada, o que & profundaments injusto.

Colocam-se em risco, cutrossim, a seguranga juridica e a |ustica
material, porque, se o ponto ora combatido for sancionado, pode sef criado um
ambiente de incertazas, propicio para deixar de se conferir a cada um o que ihe &
devido. E certamente essa nio & uma das metas da Republica Federativa do Brasil, que
possul como objetivos fundamentais as seguintes meias, ex vi do artigo 3° de sua
Constitulcao:

“| - construir uma socledade livre, justa e solidaria; || - garantir
o desenvolvimento nacional; Ill - erradicar a pobreza & a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades socais e
regionais; IV - promover o bem de todos, sem preconceitos

de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer oulras formas
de discriminacao.”

Por esses motivos, a Frente Associativa da Magistratura e do
Ministério Puablico (FRENTAS), por meio das 8 associagbes representativas de juizes
= membros do Ministério Publico que a compbem, manifesta-se contrariamente a
alteracdo empreendida pelo artigo 22 do Projeto de Lei de Conversao 11/2019,
provenients da Medida Proviséria 871/2018, no que fange a exclusao da presuncéo de
dependéncia de cdnjuges e companheiros para fins de pensZo, pugnando a Vossa
< Exceléncia por seu VETO JURIDICO, em razd@o das inconstitucionalidades formals &

materiais apontadas, e por seu VETO PDLiTlcﬂwimustﬂ distingao e cizénia
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que podem ser criadas entre trabalhadores brasileiros.

Aproveita-se 0 ensejo para reiterar-se a Vossa Exceléncia protestos da

mais elevada estima e de distinta consideragac.
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Jaylﬁe Mhrﬁna de Oliveira Neto
Presidente dﬁ&ssﬁc}lau;éo dos Magistrados Brasiisiros (AMB)
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VIctmiHugu Pahnﬂirq de Azevedo Neto
Prasidente da Associacdo Nﬁl‘.’.t;lnnal r:les, Msmﬂwms do w#:riﬂ Publico (Conamp)

Nﬁi&n‘liﬂ Aparacida Garcia Porto
Presidente da Associacio Nadlonal dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra)
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