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NOTA TECNICA N.°15/2015/CONAMP

Proposigao: PLC 160/15 - Audiéncia de Instrugdo Criminal

Ementa: - Altera o Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n©
3.689/1941) para determinar a presenga do representante do
Ministério Publico no interrogatério do acusado (art. 185), na
inquiricdo de testemunha ou ofendido (art. 217) e na audiéncia
de instrucao criminal (art. 258-A), sob pena de nulidade
insanavel. Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal.

Relator: matéria esta na Comissdo de Constituicdo e Justica do
Senado Federal aguardando designagao de relator.

A ASSOCIAGCAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO - CONAMP, entidade de classe representativa de mais de 16 mil Promotores
e Procuradores de Justiga do Ministério Publico brasileiro, vem, diante do Projeto de Lei

oriundo da Cdmara dos Deputados n® 160/2015, de autoria do Deputado Federal Sandes

Janior (PP-GO), apresentar algumas consideragdes de ordem técnica, a respeito do

mencionado projeto de alteragdo legislativa, nos termos doravante expostos.

Nos termos do art. 129, inciso I, da Magna Carta de 1988, o Ministério
Publico é o titular exclusivo da agdo penal publica. Deveras, a sua presenca fisica, na
audiéncia de instrucdo do processo penal, € OBRIGATORIA, constituindo-se em uma
garantia ndo apenas do processo, mas da vitima e do réu, pois o representante
ministerial também é o fiscal da ordem juridica e defensor do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127, caput, da CF/88, c/c art. 257-1I
do CPP).

O art. 564, inciso 111, alinea d, do CPP, dispde que ocorrera nulidade for
falta da intervencdo do Ministério Publico em todos os termos da agdo por ele intentada

e nos da intentada pela parte ofendida, quando se tratar de crime de acdo publica.
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Autorizada doutrina patria considera imprescindivel a presenga do MP nas

audiéncias de instrugdo (interrogatério e prova) no processo penal, como corolario dos

principios do contraditério e da paridade de armas.

Maluly:

Nesse sentido, doutrina Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Sendo o 6rgao do Ministério Publico o titular da ag¢ao penal
publica, seu comparecimento em todos os seus termos é
obrigatério. Acusador e Defensor devem estar presentes em todos
os atos do processo. O principio do contraditorio exige a presenca
de ambos. Realizado o ato sem a presenca do Ministério Publico,
a nulidade é insandvel. Se por acaso o Ministério Publico ndo
comparecer a realizacdo do ato, cumprira ao Juiz, a quem cabe prover a
regularidade do processo, comunicar o fato ao seu substituto legal para
que ele participe da audiéncia. Ndo logrando éxito, deverd redesignar a
audiéncia, transmitindo o fato a propria Procuradoria-Geral de Justica. A
presenca, pois, do Ministério Publico, em todos os termos da acdo
penal por ele intentada, é de rigor, sob pena de nulidade” (destaque

nosso).*

No mesmo diapasao, caminha Edilson Mougenot Bonfim:

“"Sendo o Ministério Publico o dominus litis da acdo penal publica,
deve o representante do Parquet intervir em todos os termos da

acao por ele intentada, sob pena de nulidade absoluta”.?

Outrossim, é o entendimento de Pedro Henrique Demercian e Jorge Assaf

! TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Codigo de Processo Penal comentado, 8?
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 258.

2 BONFIM, Edilson Mougenot. Cédigo de Processo Penal anotado, 3? ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 946.
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"A intervencdo do Ministério Publico em todos os termos da acdo
por ele intentada e nos da intentada pela parte ofendida, quando
se tratar de crime de acdo publica (acdo penal privada
subsidiaria), €& consequéncia também do principio do
contraditério. Sua falta provoca prejuizo a Justica Publica e, por

conseguinte, a nulidade do processo”.?
No mais, como bem explica Eugénio Pacelli:

“"Isso porque a intervengdo do Ministério Publico nas acdes
publicas é uma exigéncia do principio do contraditério, da mesma
maneira que se exige a intervencdo da defesa em todos os atos
processuais em que estiver em disputa o interesse dela.

Trata-se de nulidade absoluta, na medida em que impede a

participacdo de uma das partes no processo”.*

Por fim, também se posicionando em favor da nulidade absoluta, quando
faltar a intervengao em todos os termos da agdo penal publica, consulte-se o magistério
de André Nicolitt.>

Todavia, a vetusta redagao do art. 572 do CPP, insculpido ainda sob a
regéncia da exegese juridica de 1941, tem levado parte da jurisprudéncia a considerar
que a realizagdo de audiéncia criminal, sem a presenca do Representante do Parquet,
seria uma nulidade relativa, a depender da demonstracédo de prejuizo em determinado

caso concreto.

3 DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal, 62
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 684.

4 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal, 62 ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2006, p. 660-661.

> NICOLITT, André. Manual de Processo Penal, 52 ed., revista, atualizada e ampliada.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 864-865.
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Tal entendimento, contudo, contraria a hermenéutica constitucional
contemporanea, no sentido de garantir a plena observancia do Principio Constitucional
do Contraditério (art. 59, LV, da CF/1988), em todos os atos e termos do processo,

maxime quando se tratar de uma agdo penal publica.

As recentes alteragbes legislativas, promovidas no Estatuto Processual
Penal patrio, tém prestigiado o referido principio constitucional, tornando as partes
processuais protagonistas da instrugdo probatoéria (art. 212, alterado pela Lei
11.690/2008), além de ratificar a posicao do Ministério Publico como titular da agdo
penal publica e fiscal da execucgdo da lei (art. 257, incisos I e II, alterado pela Lei
11.719/2008).

Ante os argumentos expostos, impende concluir que o atual projeto de lei
em discussédo, alterando os arts. 185, 217, 258-A e 572 do CPP, para tornar obrigatéria
a presenca do Ministério Publico em audiéncias de interrogatorio e de instrugdo criminal,
sob pena de NULIDADE ABSOLUTA, é por demais pertinente e consolida, no processo
penal brasileiro, a observancia dos principios do contraditério e da paridade de armas,
evitando a figura do Juiz-Acusador bem como a ndo concretizagdo da relagdo juridico-
processual penal, cuja prova somente pode ser aceita se produzida perante a trindade
JUIZ-MP-DEFESA.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2015.

NORMA ANGELICA R
Presidente da CONAMP
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