CeNAMP

Associacao Nacional dos Membros do Ministério Piblico

NOTA TECNICA N.° 01/2016/CONAMP

Assunto: PLC 78/2015 (PL 6705/2013 -
Camara dos Deputados) - altera o artigo 7° da
Lei n© 8.906, de 04 de julho de 1994 - ESTATUTO DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.

A Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
(CONAMP), entidade de classe que congrega mais de 16 mil membros dos
Ministérios Pblico dos Estados, Distrito Federal e Territorios e Militar, com objetivo
de preservar a autonomia da instituicdo, a higidez de suas fungdes constitucionais e
adequacdo de sua organizagdo estrutural, externa o seu posicionamento a respeito a
aprovagdo do PLC 78/2015 que altera a redagdo do artigo 7° da Lei 8.906/94
(Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil) e, como serd demonstrado, mister se
faz necessario o veto ao inciso XXI e do paragrafo 12 do texto encaminhando pelo
Congresso Nacional para sangao presidencial.

DO VETO AO INCISO XXI

No texto do caput do inciso esta prevista a nulidade dos atos realizados
sem a assisténcia de advogado, inclusive com efeitos a todas as investigagtes dele
(ato) derivadas.

A participacdo de defensor do investigado é obrigatdria na fase judicial onde
prevalecem principios como o contraditério e ampla defesa. Contudo, na fase de
investigacdo, nao existe tal obrigatoriedade e para sedimentar tal entendimento,
traz-se a colagdo a Sumula Vinculante n® 05 do Supremo Tribunal Federal, afirmando
que a falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo
ofende a Constituicdo.

Note-se que o enunciado se refere a processo administrativo que é mais
gravoso que uma investigagao criminal, pois aquele pode gerar efeitos imediatos
como suspensdo ou até demissdo do servidor publico, enquanto na investigagdo trata
se apenas de procedimento preparatorio para uma possivel agéo penal, ou seja, para
gerar efeitos devera passar obrigatoriamente pelo crivo do Poder Judiciario e dos ja
mencionados principios do contraditorio e ampla defesa, dentre outros.

Por isso, a defesa técnica (feita por advogado ou defensor publico) é
opcional, ainda que recomendavel. Se é opcional, ndo ha que se falar em nulidade
pela falta de assisténcia do advogado aos atos de investigagao.

A respeito do contraditério e ampla defesa na fase inquisitorial, a
jurisprudéncia é unissona nos Tribunais Superiores para que ndo se aplicam por se
tratar de procedimento de natureza preliminar (STF - AP 560) e de pega meramente
informativa (STJ — RHC 10.841).
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DO VETO A ALINEA “B” DO INCISO XXI

Merece destaque no ja malfadado inciso XXI, a alinea “b” que prevé que os
advogados poderdo Requisitar diligéncias. Tal previsdo é completamente desprovida
de razdo juridica ou fatica.

A requisicdo, em seu sentido técnico, € ato privativo da Administragao
Publica em relagdo ao particular, ou em relagdo a outro agente, ou orgdo da
Administracdo a quem se tem obrigacdo de cumprir as determinagoes, quase sempre
hierarquicamente inferiores as determinantes da ordem.

Requisicdo, segundo Celso Anténio Bandeira de Mello, é o ato pelo qual o
Estado, em proveito de um interesse publico, constitui alguém, de modo unilateral e
auto-executorio, na obrigagdo de prestar-lhe um servigpo ou ceder-lhe
transitoriamente o uso de uma coisa in natura, obrigando-se a indenizar os prejuizos
que tal medida efetivamente acarretar ao obrigado.

O Ministério Plblico tem, por exemplo, poder requisitério no Inquérito Civil
Publico, para que o particular ou 6rgdo da Administragdo Plblica forneca documentos
ou informagdes necessarias para a instrucdo do procedimento que tem natureza e
interesse publico.

Também detém o poder requisitorio, o Poder Judiciario e o Conselho Tutelar,
ou seja, sempre a autoridade publica para fazer valer as proprias determinacgées,
interesses do Estado. Em suma, uma afirmacgdo do proprio poder estatal.

No ambito do Inquérito Policial, somente o Poder Judiciario e o Ministério
Publico possuem o poder requisitorio de instauragdo e realizagdo de diligéncias. O
Judiciario, em decorréncia de sua propria potestade relativa aos julgamentos
criminais e o Ministério Publico por previsdo constitucional insculpida no artigo 129,
VIII, em razao de ser o detentor da opinio delict sobre o fato penal que
eventualmente venha a ser apurado no processo criminal.

A previsao de requisicdo por advogado é totalmente incompativel com um
procedimento inquisitorial, onde, de regra, prevalece a orientacdao da Autoridade
Policial.

Conceder o poder de requisigdo seria trazer para as pegas de informagdo
inquisitoriais, mais do que um contraditério e uma ampla defesa - que, como ja
aduzido, ndo sdo aplicados nos inquéritos policiais - mas uma submissdo do poder
estatal a vontade do particular, ja que a requisigdo obriga o seu cumprimento.

No proprio processo judicial, o advogado pode fazer requerimentos, ou seja,
pedidos para que o magistrado analise a necessidade ou ndo da realizacdo da
diligéncia requerida e, ainda assim, da margem a excessivas manobras protelatdrias,
como a oitiva de testemunhas em diversos locais distintos, sem que estas
necessitem, obrigatoriamente, esclarecer os fatos objeto do processo.

Trazer isso para o Inquérito Policial, com o gravame de ndo haver a andlise
da utilidade ou ndo da diligéncia para o esclarecimento dos fatos é torna-lo, na
pratica, imovel pela possibilidade de excessivas e dispendiosas diligéncias. O sistema
de seguranga publica estd quase parado pela falta de investimentos, por falta de
recursos humanos e de equipamentos, acrescente-se a isso, a uma duplicacdo,
triplicacdo de diligéncias desprovidas de razdo.
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Como ja aduzido, atualmente, ja existem disposicdes legais que garantem o
acesso do advogado ao inquérito, a possibilidade de requerer diligéncias, despicienda
qualquer outro tipo de previsdo, ainda mais quando incompativel com o proprio
instituto da requisicdo — que é eminentemente publico - e com o carater inquisitorial
da investigagdo pré-processual.

DO VETO AO PARAGRAFO 12

Prevé a norma aprovada pelo Congresso Nacional que constitui infracdo
criminal e funcional de abuso de autoridade diversas condutas relacionadas a nao
permissao do acesso dos advogados a procedimentos de investigagao.

Por deficiéncia na redacgdo, o texto legal deve ser vetado, pois ao que pode
se depreender do texto aprovado, a conduta de impedir o acesso de advogado aos
procedimentos investigatoérios com o intuito de prejudicar a defesa seria abuso de
autoridade e, também, o fornecimento incompleto dos autos.

Mas a redagdao nos moldes em que consta no texto ora apreciado, mais
confunde que esclarece e, como hoje ja existe a previsdo de abuso de autoridade o
atentado aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional no
artigo 32, alinea ], da Lei n.© 4.898/1965, ha de se considerar que a tutela pretendida
ja esta devidamente regulamentada.

Por fim, considerando que a nova formatagdo da Defensoria Publica deixou
de ser advocacia publica para os hipossuficientes para érgdo distinto, tanto que ndo
filiada a Ordem dos Advogados do Brasil, ter-se-ia o fato de uma mesma conduta ser
abuso de autoridade para a negativa aos advogados e ndo haver a mesma
caracterizacdo para a defensoria publica.

Conclusao

Ante o exposto, requer a CONAMP, que sejam vetados os paragrafos XXI e
0 12 da nova redagdo pretendida a Lei 8.906/94.

Brasilia, 04 de janeiro de 2016

/7/

NORMA ANGELICA/R IS CARDOSO CAVALCANTI
Presndente da CONAMP
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