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NOTA TECNICA N° 05/2024/CONAMP

Proposicao: Regulamentacao do Juiz das Garantias pelo CNJ.

Objeto: Analise sobre a proposta de regulamentagao do instituto processual do

juiz das garantias pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ).

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO
(CONAMP), entidade de classe que congrega mais de 16 mil membros dos
Ministérios Publicos dos Estados, Distrito Federal e Territorios e Militar, com
objetivo de contribuir com a mui digna missao constitucional deste E. Conselho
Nacional de Justica (CNJ), vem externar seu posicionamento referente a minuta
da proposta de regulamentacdo do juiz das garantias, adotando, de inicio as
razoes expostas na Nota Técnica — GNCCRIM n° 02/2024, do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministério Publicos de Justica dos Estados e da

Uniao.
1. INTRODUCAO

Esta Nota Técnica tem o objetivo de analisar e comentar a proposta de
regulamentacao do juiz das garantias pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ),
estabelecendo diretrizes para a estruturacao, implantacao e funcionamento do
juiz das garantias no ambito da Justica Federal, Eleitoral, Militar, dos Estados,
Distrito Federal e Territdrios e alterando dispositivos da Resolucao CNJ n° 213
de 15 de dezembro de 2015.

A proposta do CNJ tem por fundamento a Lei n® 13.964 de 24 de dezembro de

2019 (conhecida como "Lei Anticrime") e as AgOes Diretas de
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Inconstitucionalidade n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6305, sendo o objetivo da
CONAMP contribuir para que a implementacao do juiz das garantias ocorra de
forma condizente com o regime juridico constitucional brasileiro, especialmente
naquilo que importa ao Ministério Publico brasileiro, as suas missOes

institucionais e as prerrogativas de seus membros.

2. ESTRUTURACAO E ORGANIZACAO

Em suas disposicdes gerais, a proposta prevé, em seu art. 2°, que os Tribunais
definirao a estrutura e o funcionamento do juiz das garantias, considerando as
particularidades demograficas, geograficas, administrativas e financeiras,
fazendo ressalva quanto a observancia da Resolugdo n® 213/2015 para o caso
de realizacdo das audiéncias de custddia e, também, quanto a ndo aplicacao do

instituto do juiz de garantias a alguns casos, conforme o art. 3°.

De acordo com o seu art. 4°, no caso de comarca ou subsecao judiciaria com
mais de uma vara, cada Tribunal podera organizar o instituto do as garantias

por:

1. Especializacdo: Instituicdo de Vara das Garantias Especializada ou de
Nucleo ou Central das Garantias, concentrando as atribuicoes do juiz das

garantias em determinadas comarcas ou subsecoes judiciarias.

2. Regionalizacdo: Organizagdo de regides judiciarias formadas por duas
ou mais comarcas ou subsecOes judiciarias, facilitando a atuacdo do juiz

das garantias em areas geograficas maiores.
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3. Substituicao: Modelos de substituicdo entre juizos ou comarcas,
garantindo a funcao do juiz das garantias na impossibilidade de

especializacao ou regionalizacao.

Ja o art. 5° estabelece que em casos de comarca ou subsecdo judicidria com
vara Unica, serao adotados os sistemas de regionalizacdo ou substituicdo pré-
definida. Nessas situacgoes, o sistema de substituicdo somente pode ser aplicado

diante da impossibilidade de regionalizacao ou especializagao (art. 69°).

E salutar que o CNJ apresente balizas minimas para a implementacdo do juiz
das garantias, respeitando a autonomia de cada Tribunal e a0 mesmo tempo
assegurando minima padronizacao que visa assegurar a efetivacdo do quanto

disposto em lei e decidido pelo E. Supremo Tribunal federal.

No entanto, reafirmando seu compromisso com um sistema processual-penal
que proteja o cidaddo em suas garantias individuais, permitindo, de igual sorte,
a responsabilizacao daquelas pessoas que, eventualmente, venham a lesionar
bens juridicos tutelados pelas normas penais, a CONAMP apresenta algumas

reflexdes e ponderagoes.
A. Em relacao a especializacao.
i) Concentragao de Demandas.

A criacao de Varas das Garantias Especializadas pode concentrar um
grande volume de casos em determinados juizos, sobrecarregando o juiz
das garantias e tornando morosa a primeira fase da persecucao penal,
notadamente em casos de maior complexidade - cautelares probatorias,

etc.
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ii) Concentracao do Juizo em um Unico Juiz.

O nlcleo ou central das garantias pode ser composto por um Unico
magistrado (art.79, §3°). Neste caso, corre-se o risco de serem adotadas
interpretacdes daquele Unico magistrado ou magistrada - naturais do
processo hermenéutico - que estabelecam determinadas tendéncias ao
rumo de todas as investigacbes, sendo recomendavel que a
regulamentacdo preveja, necessariamente, a existéncia de mais de um
magistrado ou magistrada por nucleo ou central das garantias - quica
autorizando uma espécie de rodizio, de acordo com as peculiaridades de

cada Tribunal.
iii) Possiveis Conflitos de Competéncia.

A concentragdo de competéncias em varas especializadas pode gerar
conflitos de competéncia, especialmente em regides com mdltiplas varas
das garantias, afetando a efetividade das investigagdes conduzidas pelas

policias e pelo Ministério Publico.
B. Em relacao a regionalizacao.
i) Dificuldade de Acesso e Logistica.

A regionalizagdao, que abrange duas ou mais comarcas ou subsecoes
judiciarias, pode apresentar desafios logisticos significativos, incluindo
dificuldades de acesso as audiéncias e deslocamento de membros do
Ministério Publico para diferentes regides. E fundamental que exista
articulacdao prévia com os Ministérios Publicos por parte daqueles

Tribunais que optem pela regionalizacao.
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ii) Descontinuidade na Atuacao.

A regionalizacao pode resultar na descontinuidade da atuacao do mesmo
membro do Ministério Publico ao longo do processo, prejudicando a
desejada continuidade da atuacao do mesmo 6rgao ministerial ao longo

de toda a persecucao penal.
C. Em relacao a substituicao pré-definida.
i) Fragmentagao da atuacao.

A substituicdo pré-definida entre juizos pode levar a fragmentagdo da
atuacdo do Ministério Publico, com diferentes 6rgaos atuando em fases
distintas do processo, comprometendo a continuidade da atuagao nas

investigacdes e agdes penais.

3. Necessidade de garantir a autonomia funcional e administrativa de

cada Ministério Publico — art.127, §2°, da Constituicio da Republica.

Reconhecendo a importancia da fixagdo de modelos que, respeitando a
autonomia dos tribunais, confira alguma uniformidade a implementacao do juiz
das garantias, a maior preocupacao da CONAMP é que o regramento imponha
limitacdes a autonomia institucional do para o Ministério Publico para se auto-

organizar.

Essa limitacdo esta, como visto acima, principalmente atrelada ao risco de,
indiretamente e como consequéncia necessaria da forma como se regulamente

determinado modelo, fazer com que haja uma separagao entre o 6rgao do
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Ministério Publico que atua junto ao juizo de garantias e aquele que funciona na

segunda fase da persecucao penal.

E certo que pode ser esta a opgdo de um determinado Ministério Publico, de
acordo com uma decisdo auténoma sua; porém, o que se denota é que a
atuacao do mesmo 6rgao ao longo de toda a persecugao penal tem produzido

atuacdo mais coerente e consistente pelo titular da acdo penal publica.

Para além disso, a continuidade na atuagdo facilita a comunicacdo e a
colaboragdo entre o Ministério Publico e os juizes das garantias, promovendo
uma resposta mais rapida e eficaz as demandas do processo penal, ao mesmo

tempo que assegura maior grau de protecao aos direitos fundamentais.

Para tanto, nota-se a pertinéncia do quanto proposto pelo Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal — GNCRIM, do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais, no sentido de permitir que, em qualquer um dos trés
modelos - especializacdo, regionalizacdo ou substituicdo - exista prévia
distribuicao e fixacdo da competéncia por prevencao da unidade judicidria que

eventualmente venha atuar no ambito de futura acao penal.

De fato, desta feita, garantir-se-a tanto a separacao das atuacOes do juiz das
garantias e do juizo da acdo penal, quanto a possibilidade de, no ambito do
Ministério Publico, a atuacao se materializar, ja junto ao juiz de garantias, pela

unidade ministerial com atribuigdes junto a Vara Criminal.

Evidentemente que outras formatacdes também podem vir a assegurar essa
continuidade da atuagdo, eis que o que de fato representa maior relevancia
neste momento de discussao da regulamentacdo é que esta crie, ainda que nao

diretamente, a inexistente figura da “promotoria de garantias”, decisao que
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cabe a cada Ministério Publico, por mandamento constitucional do art.127, §2°,

da Constituicdo da Republica.

4. Das modificacoes da Resolucao CNJ n° 213, de 15 de dezembro de
2015

4.1 Da realizacdio da audiéncia de custodia por

videomonitoramento

A presente proposta apresenta a seguinte redacao para o art. 1°, § 99 da

Resolugao n° 213:

“§ 90 Excepcionalmente, a audiéncia de custédia podera ser
realizada por meio de videoconferéncia, que sera justificada pela
autoridade judiciaria competente em cada caso concreto, com
registro na respectiva ata, em caso de:

I — calamidade publica ou crise sanitaria; e

IT — manifesta impossibilidade de apresentacao presencial da pessoa
presa, dentro do prazo legal para a realizacdo da audiéncia de

custodia.”

Ocorre que, na decisao proferida pelo STF no julgamento das ADI’s n°® 6.298,

6.299, 6.300 e 6.305, restou assim assentado sobre o tema:

“(j) O artigo 3°-B, § 1°, do Cddigo de Processo Penal previu vedacao
absoluta ao emprego de videoconferéncia nas audiéncias de
custddia, nos seguintes termos: “O preso em flagrante ou por forca
de mandado de prisao provisodria sera encaminhado a presenca do
juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, momento em

que se realizara audiéncia com a presenca do Ministério Publico e da
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Defensoria Publica ou de advogado constituido, vedado o emprego
de videoconferéncia”.  (I) O dispositivo revela manifesta violacao
ao principio da proporcionalidade, diante da vedagao ex ante sem
consideracoes de ordem concreta que possam impedir a realizacao
da audiéncia presencial no exiguo prazo legal. (m)
Consectariamente, = promove-se interpretacao  conforme a
Constituicdo do § 1° do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n°
13.964/2019, para estabelecer que o preso em flagrante ou por forca
de mandado de prisao provisoria sera encaminhado a presenca do
juiz das garantias, no prazo de 24 horas, salvo impossibilidade fatica,
momento em que se realizara a audiéncia com a presenga do
ministério publico e da defensoria publica ou de advogado
constituido, cabendo, excepcionalmente, o emprego de
videoconferéncia, mediante decisdo da autoridade judiciaria
competente, desde que este meio seja apto a verificagdo da

integridade do preso e a garantia de todos os seus direitos.”

Neste sentido, percebe-se claramente que a presente proposta vai além da
forca vinculativa da decisao do STF, na medida em que cria abstratamente

condicOes nao previstas na r. decisum.

Tal postura se verifica, também, na sugestao do texto do novo § 12, que impde
resolucao minima de video, exigindo a configuracao de fu// HD, sob o pretexto
de permitir a adequada verificacao da integridade do preso, og eu merece uma

necessaria reflexao.
5. Conclusao.

Ante o exposto, a Associacdo Nacional de Membros do Ministério Publico

(CONAMP) parabeniza e destaca a importancia da regulamentacao proposta
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pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), assegurando a autonomia de cada
Tribunal e, a0 mesmo tempo, uniformizando, minimamente, a implementacao

do instituto processual do juiz de garantias.

Igualmente, propde contribuir com as reflexdes acima para que se preserve a
autonomia funcional e administrativa de cada ramo do Ministério Publico,
reiterando seu compromisso em colaborar com o Conselho Nacional de Justica
e o Poder Judiciario brasileiro para a construgao de um sistema de justica mais

eficiente, justo e protetor dos direitos fundamentais de toda a sociedade.

Presidente da CONAMP

SHS Q. 6, conj. A - Complexo Brasil 21, bl. A, sala 306 | Telefax: 61.3314-1353
Brasilia - DF | CEP:70.322-915 | www.conamp.org.br



