GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 1

Exmo. Sr. Ministro Presidente do Eg. Supremo Tribunal Federal

Distribuicdo por prevencao, ao Ministro Roberto Barroso (ADIs n. 5789 e 6892)

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, associacdo civil sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 34.102.228/0001-04, representativa dos
interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre B,
Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia, DF, CEP: 70712-903, e a Associagao
Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP, entidade de classe de
ambito nacional, com sede na SHS, Quadra 6, conjunto “A”, Complexo Brasil 21, bloco
“A”, salas 305/306, Brasilia, DF, CEP: 70.322-915, vém, respeitosamente, por seus

advogados, propor a presente

Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(CF, art. 102, I, a) com
pedido de medida cautelar
(Lei n. 9.868/99, art. 10)

em face (i) do § 3° do art. 18 e do § 7° do art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC n. 101/2000), incluidos pela LC n. 178/2021; (ii) dos incisos IV e V do art. 8° da LC
n. 159/2017, com a redacdo dada pela LC n. 178/2021; (iii) do art. 1°, § 8° e do art. 3°,
§ 2° da LC n° 178/2021; (iv) do art. 3°, § 4° da LC n°® 159/2017, com a redacédo dada
pela LC n°® 178/2021; (v) do art. 2°, § 1°, inciso V da LC n°® 159/2017, com a redacgdo
dada pela LC n° 178/2021, e do art. 15, caput e paragrafos do Decreto Federal n°
10.681/2021; (vi) do art. 2°, 8 1°, inciso VII, da LC n. 159/2017, com a redagéo dada
pela LC n. 178/2021; (vii) do inciso Il do 8§ 3° do art. 8° da LC 159/2017, introduzido
pela LC n° 178/2021; e (viii) do art. 7°-C, § 3°, da LC n. 159/2017, incluido pela LC n.

178/2021; nos termos e pelos fundamentos a seguir deduzidos.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpa@gpaadvogados.adv.br; Site: www.gpaadvogados.adv.br


mailto:gpa@gpaadvogados.adv.br
http://www.gpaadvogados.adv.br/

GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 2

Desde logo a AMB esclarece que essa peticao inicial toma por base parecer juridico
apresentado pelos Juizes Bruno Bodart e Marcelo Evaristo a Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, razéo pela qual a quase integralidade
do referido trabalho sera reproduzido como se fosse parte da peticdo inicial, o que

exige o registro prévio do crédito que se deve dar a autoria dos seus subscritores.

| — Introdugdo sobre as normas introduzidas pela Lei
Complementar n. 178/2021 (que instituiu o Programa de
Acompanhamento e Transparéncia Fiscal, o Plano de
Promocao do Equilibrio Fiscal e deu outras providéncias).

A Lei Complementar n. 178/2021 instituiu o denominado “Programa de
Acompanhamento e Transparéncia Fiscal”, bem como o “Plano de Promocéo do
Equilibrio Fiscal”.

Aquele Programa estabelece limites individualizados para contratacdo de dividas em
percentual da receita corrente liquida pelos entes subnacionais que a ele aderirem,
como condicdo para a adesdo ao “Plano de Promoc¢édo do Equilibrio Fiscal’, ao
“‘Regime de Recuperacéo Fiscal’ de que trata a Lei Complementar n. 159/2017 e para
a repactuacéo de acordos firmados sob a égide da Lei Complementar n. 156/2016, da
Lei n. 9.496/1997 e da Medida Provisoria n. 2.192-70/2001.

Ja o “Plano de Promocdo do Equilibrio Fiscal’ oferece aos entes subnacionais o
acesso a operacdes de crédito com garantia da Unido, desde que se submetam,
dentre outras metas e compromissos, as rigorosas medidas previstas na Lei
Complementar n. 159/2017, que envolvem privatizacdo de estatais, reforma do regime
proprio de previdéncia social para que se adeque as regras federais, reducdo de
beneficios fiscais, revisdo do regime juridico dos servidores publicos, ado¢éo de teto
de gastos atrelado a inflacdo, realizacdo de leildes de pagamento, centralizacao da
gestdo financeira junto ao Poder Executivo e instituicdo do regime e previdéncia

complementar publica.
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Por sua vez, o “Regime de Recuperacéo Fiscal’, instituido pela Lei Complementar n.
159/2017 e modificado pela Lei Complementar n. 178/2021, envolve a acao planejada,
coordenada e transparente de todos os Poderes, 6rgaos, entidades e fundos dos
Estados e do Distrito Federal para corrigir os desvios que afetaram o equilibrio das
contas publicas, por meio da implementacdo das medidas emergenciais e das
reformas institucionais determinadas no “Plano de Recuperacdo” elaborado

previamente pelo ente federativo que desejar aderir a esse regime.

Como se vé, o “Regime de Recuperacéo Fiscal” dos Estados e do Distrito Federal, o
“Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal’ e o “Plano de Promog¢é&o do
Equilibrio Fiscal”, instituidos pelas Leis Complementares 159/2017 e 178/2021,
encerram medidas conjunturais, estruturais e programaticas voltadas ao reequilibrio
das contas publicas de entes federados que se encontram em grave situacao
financeira. Demais disso, a Lei Complementar n. 178/2021 também promoveu
profundas e preocupantes alteragcbes na Lei Complementar n. 101/2000 (Lei de

Responsabilidade Fiscal).

Em contrapartida a severas restricdes administrativas e fiscais, estipuladas pelo
legislador federal como condicdo para a adesdo desses entes, a Unido lhes
proporciona mecanismos de reequacionamento de seus passivos e fluxos de

pagamentos, algo imprescindivel a reorganizacdo de suas financas e a propria

continuidade administrativa.

Nas razfes da presente Agdo Direta, pretende-se demonstrar que a Lei Complementar
n. 178/2021, recém editada, violou os principios constitucionais da separacdo entre 0os
Poderes (art. 2° da CF), da autonomia do Judiciario (art. 99, caput, da CF), do pacto
federativo (art. 18 da CF), da continuidade administrativa (art. 37, VIl e § 6°, da CRFB),
da eficiéncia (art. 37, caput, da CF), do acesso a justica (art. 5°, XXXV, da CF) e da
proporcionalidade (art. 5°, LIV, CF), dentre outras normas constitucionais a seguir

descritas, inviabilizando o regular funcionamento do Poder Judiciario dos Estados.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpa@gpaadvogados.adv.br; Site: www.gpaadvogados.adv.br


mailto:gpa@gpaadvogados.adv.br
http://www.gpaadvogados.adv.br/

GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 4

Il — A legitimacdo das autoras, a pertinéncia tematica e o
interesse de agir para impugnar lei federal que afeta o
regular funcionamento do Poder Judiciario e do Ministério

Publico dos Estados

Conforme demonstrardo as autoras, as normas legais e infra-legais aqui impugnadas
afetardo o regular funcionamento dos Estados que aderirem ao “Programa de
Acompanhamento e Transparéncia Fiscal” e ao “Plano de Promoc¢édo do Equilibrio
Fiscal” quando firmarem com a Unido o “Plano de Promog¢ao do Equilibrio Fiscal”,
visando a adesdo ao Regime de Recuperacdo Fiscal. Mas ndo apenas os Estados,
como especialmente o Poder Judiciario e o Ministério Publico dos Estados.

Basta ver, a titulo de exemplo, as vedacdes a realizacdo de concursos publicos até
mesmo para reposi¢cdes de cargos vagos, bem como a reposi¢do de cargos efetivos
ou vitalicios. Mesmo Estados que venham experimentando declinio no quantitativo de
servidores e Magistrados ativos na estrutura do Poder Judiciério ficardo impedidos de

preencher as vacancias em seus quadros por quase uma década.

Também os Estados ndo submetidos ao Regime de Recuperagdo Fiscal seréo
afetados, ante a inexplicavel alteracdo dos limites de despesas com pessoal previstos
no art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal — recentemente declarados
constitucionais por esse STF — mediante a introducdo do 8 7° que passou a
considerar como valores integrantes das despesas com pessoal do Poder Judiciario as
realizadas com os servidores inativos e pensionistas, mesmo que 0 seu custeio esteja
a cargo de outro Poder ou 6rgdo. O limite especifico de 6% para as despesas com
pessoal do Judiciario, que vem sendo observado, repentinamente tornar-se-a
inatingivel, sem qualquer regra de transicdo capaz de permitir uma adequacao ou

projecao orcamentaria.

Sao normas de aplicacao certa na administracdo do Poder Judiciario e que afetardo o
seu regular funcionamento, razdo pela qual ndo ha como negar a manifesta

pertinéncia temética com o objeto social da autora.
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No caso, a legitimidade ativa ad causam das autoras decorre do art. 103, IX, da
Constituicdo Federal, e do art. 2°, IX, da Lei 9.868/99, que autorizam a propositura da

acao direta de inconstitucionalidade por “entidade de classe de ambito nacional”.

Acresce que, quanto a 12 autora (AMB), constitui objeto do seu Estatuto Social, dentro
outros, o de “propor medidas que assegurem o amplo acesso a Justica e a efetividade
da jurisdigdo” (art. 2°, inciso VII), dai decorrendo o legitimo interesse para defender o

regular funcionamento do Poder Judiciario.

Com efeito, a 12 autora representa, em ambito nacional, a classe dos magistrados
brasileiros de forma ampla (AMB), e apresenta, dentre 0s seus objetivos institucionais,
a defesa dos interesses da classe, ai considerados também o do regular
funcionamento do Poder Judiciario, conforme assentado na jurisprudéncia dessa

Corte:

“EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE SANTA CATARINA: § 2° DO ART. 45:
REDACAO ALTERADA PELA RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N° 062/95-TRT/SC: PROMOCAO
POR ANTIGUIDADE: JUIZ MAIS ANTIGO; VOTO SECRETO. PRELIMINAR: ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB; LEGITIMIDADE ATIVA; PERTINENCIA TEMATICA.
DESPACHO CAUTELAR, PROFERIDO NO INICIO DAS FERIAS FORENSES, AD
REFERENDUM DO PLENARIO (art. 21, IV e V do RISTF).

1. Preliminar: esta Corte j& sedimentou, em sede de controle normativo abstrato, o entendimento
da pertinéncia tematica relativamente a legitimidade da Associacao dos Magistrados Brasileiros -
AMB, admitindo que sua atividade associativa nacional busca realizar 0 propdésito de
aperfeicoar e defender o funcionamento do Poder Judiciario, ndo se limitando a matérias de
interesse corporativo (ADI n®1.127-8).”

(STF, Pleno, ADI-MC n° 1303, Ministro Mauricio Corréa, DJ. 01.09.00)

Quanto a 22 autora (CONAMP), parece claro que da mesma forma estara o Ministério

Publico dos Estados tendo comprometida a sua autonomia administrativa e financeira.

E constitui objeto social da CONAMP, dentre outros, o de “defender os principios e

garantias institucionais do Ministério Publico, sua independéncia e autonomia

funcional, administrativa, financeira e orcamentéria, bem como os predicamentos, as

fungBes e 0s meios previstos para o seu exercicio” (art. 2°, IlI).
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Inegavel, assim, que esta presente ndo apenas a legitimidade como também a
pertinéncia tematica de ambas as autoras, jA que estdo questionando dispositivos
legais que afetam, a mais ndo poder, o regular funcionamento do Poder Judiciario e do

Ministério Publico dos Estados.

Il — A alteracdo abusiva e abrupta do limite de gastos com
pessoal pelo § 7° do art. 20 da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LC 101/2000) introduzido pela LC 178/2021, em
ofensa aos principios constitucionais da proporcionalidade
(art. 5°, LIV), da seguranca juridica (art. 5° caput), da
autonomia financeira do Poder Judiciario (art. 99, caput),
da separacdo dos Poderes (art. 2°) e da intranscendéncia

subjetiva das sanc¢des financeiras

Como é do amplo conhecimento, esta Corte recentemente julgou acdes de controle
concentrado de constitucionalidade de diversos dispositivos da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000) envolvendo, especialmente, os limites de

gastos inclusive com pessoal.

Na acdo que enfrentou a alegacdo de inconstitucionalidade material dessas limitagdes

(ADI n. 2238), constou da ementa a seguinte decisao:

EMENTA : ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR 101/2000. LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LRF). IMPUGNACAO PRINCIPAL COM BASE NO PRINCIPIO
FEDERATIVO (artigos 4°, § 2°, Il, parte final, e § 4°;, 11, paragrafo unico; 14, inciso Il; 17, 8§ 1° a
79 24; 35, 51 e 60 da LRF). IMPUGNACAO PRINCIPAL COM BASE NOS PRINCIPIOS
FEDERATIVO E DA SEPARACAO DE PODERES (artigos 9, § 3° 20; 56, caput e § 29, 57; 59,
caput e § 1°, IV, da LRF). IMPUGNACAO PRINCIPAL COM BASE EM PRINCIPIOS E REGRAS
DE RESPONSABILIDADE FISCAL (artigos 7°, § 1°; 12, § 2°; 18, caput e § 1° 21, II; 23, 8§ 1° e 29,
26, § 1° 28, § 2% 29, inciso | e § 2°; 39; 68, caput, da LRF). (...) 3.9. A definicdo de um teto de
gastos particularizado, segundo os respectivos poderes ou érgdos afetados (art. 20 da
LRF), ndo representa intromiss&o na autonomia financeira dos Entes subnacionais. Reforc¢a,
antes, a autoridade juridica da norma do art. 169 da CF, no propésito, federativamente legitimo, de
afastar dinamicas de relacionamento predatério entre os Entes componentes da Federacéo. (...) 7.
Acéo Direta de Inconstitucionalidade NAO CONHECIDA guanto aos arts. 7°, 88 2° e 3°, e 15 da
LRF, e aos arts. 39, II, e 4° da MP 1980- 18/2000; JULGADA PREJUDICADA quanto aos arts. 30, I,
e 72 da LRF; JULGADA IMPROCEDENTE quanto ao art. 4°, § 2°, 1, e § 4°; art. 7°, caput e § 19
art. 11, paragrafo Unico; 14, Il; art. 17, 8§ 1° a 7°; art. 18, § 1°; art. 20; art. 24; art. 26, § 1° art. 28, §
2% art. 29, I, e 8 29 art. 39; art. 59, § 1° IV; art. 60 e art. 68, caput, da LRF; JULGADA
PROCEDENTE com relagéo ao art. 9°, § 39 art. 23, 82°, art. 56, caput; art. 57, caput; JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE, para dar interpretacdo conforme, com relagdo art. 12, § 2° e
art. 21, ll; e JULGADA PROCEDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL, sem reducéo de texto, do artigo 23, § 1°, da LRF.
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Para concluir pela constitucionalidade do teto de gastos fixado no art. 20, ou seja, para

considera-lo proporcional e razoavel, esta Corte levou em consideracdo que o

legislador havia tomado por premissa a situacdo financeira apurada nos anos

BN

antecedentes a edicdo da lei, que indicavam a existéncia de uma realidade

orcamentaria a ser observada.

A corrente vencedora destacou ndo apenas essa congruéncia entre a disposicdo legal

e a realidade orcamentéria entdo existente, mas também a necessidade de assegurar

um “regime de transi¢cdo bastante adequado e proporcional”.

Confira-se, nessa linha, o voto do Ministro Alexandre de Moraes:

“Materialmente, ndo houve vicio ou arbitrariedade nos niveis de endividamento adotados pela
LRF e na determinacdo de tetos particularizados por poder/6rgdo autdbnomo, que foram
fixados atendendo plenamente ao principio da razoabilidade, uma vez que a expressao
numérica dos tetos de gastos com pessoal teve como pardmetro as médias de gastos de
periodos imediatamente anteriores a aprovacdo da lei, e objetivou salvaguardar a
disponibilidade financeira dos entes subnacionais para prover outras necessidades publicas, como
custeio da maquina, servico da divida e investimentos, como bem destacado por FERNANDO
ALVARES CORREIA DIAS:

No conjunto, essas despesas representam aproximadamente 43% da RCL dos estados e
52% dos municipios. Portanto, na média, temos o comprometimento de aproximadamente
45% da RCL com despesas fixas, restando 55% para as despesas com pessoal e eventuais
despesas adicionais. Portanto, a fixacdo do limite global para as despesas com pessoal
dos estados e municipios ndo foi arbitraria, mas levou em conta a estrutura de
despesa desses entes no periodo anterior a aprovacao da LRF. Nessa perspectiva, a
extrapolagdo do limite teria como conseqiéncia o comprometimento das despesas com o
custeio da maquina, com o servico da divida ou com os investimentos publicos. (Textos
para discussdo: o controle institucional das despesas com pessoal. Brasilia, n. 54, fev.
20009).

A adocdo de um critério uniforme de limitacao, embora tenha se mostrado de assimilagdo mais
custosa para os Estados, em face do desarranjo fiscal reinante, do que para a Unido e para os
Municipios, esteve longe de se revelar inexequivel. A propria LRF cuidou de prevenir uma
imposicdo muito abrupta dos novos limites, mediante o estabelecimento de um regime de
transicao bastante adequado e proporcional (arts. 70 e 71). Isso possibilitou que as diretrizes
da lei pudessem — como efetivamente foram — ser assimiladas em médio prazo por todos os niveis
federativos.”

Em idéntico prisma, colhe-se do voto do Ministro Nelson Jobim o seguinte excerto:
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“Agora, ha que se perguntar — e fui perquirir esse problema -, de onde apareceram esses
numeros (2,5%, 6% e 40,9%)? Como surgiram? Foi feito — verifiquei isso no debate realizado na
Camara dos Deputados e no Senado, e também nos dados enviados naquela discussao,
principalmente na comissdo — um levantamento das despesas globais realizadas na Unido nos
anos de 97 e 98, incluindo tudo isso. Verificou-se, nesses anos, que determinados Poderes,
como o Judiciario, tiveram uma despesa global de 12%; no orgcamento global, ndo despesa
de pessoal, teve uma participacdo de 12%. Como era 50% do orgamento global o limite,
dividiu-se por dois e deu 6%. O mesmo se passou com o Poder Legislativo e com o Executivo.
Houve um ajustamento em relacdo ao Legislativo e um pequeno ajuste em relagdo, inclusive, ao
Judiciério, em termos de arredondamento.”

Tenha-se presente, ainda, que o art. 19, Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n.
101/2000) estabeleceu gue a despesa total com pessoal do Estado, em cada periodo

de apuracéo, ndo pode exceder 60% (sessenta por cento) da receita corrente liquida.

O paréagrafo primeiro, inciso VI, desse mesmo artigo, conforme a sua redagéo original,
excluia do cébmputo do atendimento ao referido limite as despesas com inativos, ainda
gue por intermédio de fundo especifico, custeadas por recursos provenientes de certas
fontes expressamente indicadas pela lei:

§ 1° Na verificagao do atendimento dos limites definidos neste artigo, ndo serdo computadas
as despesas:

(...)

VI - com inativos, ainda que por intermédio de fundo especifico, custeadas por recursos
provenientes:

a) da arrecadacéo de contribuicées dos segurados;

b) da compensacéo financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constituicao;

¢) das demais receitas diretamente arrecadadas por fundo vinculado a tal finalidade, inclusive o
produto da alienacao de bens, direitos e ativos, bem como seu superavit financeiro.

Concluido o julgamento da referida ADI n. 2238 no ano de 2020, ou seja, duas
décadas apos a edicdo da LC n. 101/2000, entendeu o legislador complementar
promover drastica e desproporcional alteracdo nos limites de gastos de pessoal,

mediante a introducéo de alteracdes no seu texto.

Em primeiro lugar, além das despesas com inativos, também aquelas com
pensionistas custeadas pelos recursos indicados em suas alineas foram excluidas do

computo do limite global com despesas de pessoal.

Em segundo lugar, desse computo também passaram ser excluidas as despesas com
inativos e pensionistas custeadas por ‘transferéncias destinadas a promover o

equilibrio atuarial do regime de previdéncia”, sendo que essas transferéncias serdo
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definidas “pelo 6rgdo do Poder Executivo federal responsavel pela orientagdo, pela
supervisdo e pelo acompanhamento dos regimes préoprios de previdéncia social dos

servidores publicos”.

Em contrapartida, restou vedada a exclusdo das despesas com inativos e

pensionistas, para fins da verificacdo do limite global de despesas com pessoal,

Y

quanto a ‘“parcela custeada com recursos aportados para a cobertura do déficit

financeiro dos regimes de previdéncia”.

A redacao final restou assim estabelecida:

Lei Complementar n. 101/2000

Art. 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constitui¢cdo, a despesa total com pessoal,
em cada periodo de apuracdo e em cada ente da Federacdo, ndo podera exceder 0s percentuais
da receita corrente liquida, a seguir discriminados:

Il - Estados: 60% (sessenta por cento);

§ 1° Na verificacdo do atendimento dos limites definidos neste artigo, ndo serdo computadas as
despesas:

VI - com inativos e pensionistas, ainda que pagas por intermédio de unidade gestora Unica ou
fundo previsto no art. 249 da Constituicdo Federal, quanto a parcela custeada por recursos
provenientes: (Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 178, de 2021)

a) da arrecadacédo de contribuic6es dos segurados;

b) da compensacéo financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constituicao;

c¢) de transferéncias destinadas a promover o equilibrio atuarial do regime de previdéncia, na forma
definida pelo 6rgdo do Poder Executivo federal responsavel pela orientacdo, pela superviséo e
pelo acompanhamento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos.
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 178, de 2021)

§ 3° Na verificagdo do atendimento dos limites definidos neste artigo, é vedada a deducéo da
parcela custeada com recursos aportados para a cobertura do déficit financeiro dos regimes de
previdéncia. (Incluido pela Lei Complementar n°® 178, de 2021)

Algumas consideracdes sao necessarias a respeito desse dispositivo.

A Emenda Constitucional n. 103/2019 incluiu o0 § 22 no art. 40 da CF, segundo o qual
Lei Complementar federal estabelecera, quanto aos regimes préprios de previdéncia
social, normas gerais de organizacdo, de funcionamento e de responsabilidade em
sua gestdao, dispondo, entre outros aspectos, sobre “fiscaliza¢do pela Unido e controle
externo e social” (inciso Ill) e “mecanismos de equacionamento do déficit atuarial”

(inciso VI).
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Ademais, consoante o0 novo inciso Xlll do art. 167 da CF, também incluido pela EC n.
103/2019, é vedada “a transferéncia voluntaria de recursos, a concessao de avais, as
garantias e as subvencbBes pela Unido e a concessdo de empréstimos e de
financiamentos por instituicdes financeiras federais aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios na hipétese de descumprimento das regras gerais de organizacao e de

funcionamento de regime proprio de previdéncia social”.

Nesse contexto, ndo devem ser confundidos o equilibrio atuarial e o equilibrio
financeiro do regime previdenciario, a que se referem, respectivamente, a alinea “c” do
§1° VI, eo0 8§ 3°do art. 19 da LRF.

Enquanto o equilibrio financeiro € a garantia de equivaléncia entre as receitas
auferidas e as obrigacdes do regime proprio de previdéncia social em cada exercicio
financeiro, ou seja, a curto prazo, o equilibrio atuarial € a garantia de equivaléncia, a
valor presente, entre o fluxo das receitas estimadas e as obrigacbes projetadas,

apuradas atuarialmente, a longo prazo.

O art. 2° 8§ 1° da Lei n. 9.717/1998 estabelece que, ocorrendo déficit financeiro do
sistema proéprio de previdéncia social em determinado periodo, caberd ao respectivo
ente federativo efetuar a sua cobertura. E exatamente esse valor que ndo pode ser
deduzido do cdomputo do limite global de despesas com pessoal, conforme o novo § 3°
do art. 19 da LRF, incluido pela LC n. 178/2021. Noutras palavras, 0S recursos
transferidos pelo Tesouro estadual para compensar eventual déficit no pagamento de
inativos e pensionistas devem ser incluidos na contagem do limite global de gastos

com pessoal.

Por outro lado, o equilibrio atuarial deve ser mantido de acordo com um plano de
custeio que preveja contribuicBes patronais, a cargo do ente federativo, definidas por
Lei estadual em patamar n&o inferior ao valor da contribuicdo do servidor ativo, nem
superior ao dobro desta contribuicdo (art. 2°, caput, da Lei n. 9.717/1998). Estas
contribuicbes, sim, podem ser deduzidas do cémputo do limite global de despesas
com pessoal, de acordo com o art. 19, § 1°, VI, “c”, da LRF, com a redacéo dada pela
Lei Complementar n. 178/2021.
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O limite global de despesa total com pessoal aplicavel aos Estados (60%) € dividido
em limites especificos aplicaveis a cada Poder, conforme o art. 20 da LRF, assim

redigido:

Lei Complementar n. 101/2000

Art. 20. A reparticdo dos limites globais do art. 19 ndo podera exceder os seguintes percentuais:
Il - na esfera estadual:

a) 3% (trés por cento) para o Legislativo, incluido o Tribunal de Contas do Estado;

b) 6% (seis por cento) para o Judiciario;

¢) 49% (quarenta e nove por cento) para o Executivo;

d) 2% (dois por cento) para o Ministério Publico dos Estados;

A Lei Complementar n. 178/2021 introduziu o § 7° no art. 20 da LRF, que estabelece
“teto de gastos particularizado” absolutamente desproporcional, que sufoca
financeiramente tanto o Poder Judiciario como o Ministério Publico, eliminando, na
pratica, a autonomia administrativa e financeira que Ihes garante o art. 99, caput, e 0 §
2° do art. 127 da Constituicdo da Republica. Veja-se o seu texto:

“Art. 20. (...)

§ 7° Os Poderes e 6rgaos referidos neste artigo deverdo apurar, de forma segregada para
aplicacdo dos limites de que trata este artigo, a integralidade das despesas com pessoal dos
respectivos servidores inativos e pensionistas, mesmo que o custeio dessas despesas esteja a
cargo de outro Poder ou 6rgdo.”

O novo dispositivo inova em duas frentes.

A uma, estabelece que, dentro dos limites especificos de gastos com pessoal para
cada Poder e 6rgaos referidos no artigo, devem ser consideradas as despesas dos
respectivos inativos e pensionistas. Ora, as normas de promocao da responsabilidade
fiscal devem incentivar o equilibrio das contas publicas estabelecendo metas a serem
cumpridas pelos 6rgdos e agentes capazes de controlar o crescimento dos gastos. O
Poder Judicidrio e o Ministério Publico ndo possuem qualquer ingeréncia quanto as
regras do Regime Préprio de Previdéncia Social, de modo que ndo podem obstar a
concessao de novos beneficios e nem o valor das aposentadorias e pensdes. Por isso
mesmo, € manifestamente desproporcional incluir no cobmputo do limite especifico de
gastos com pessoal do Judiciario e do Ministério Publico uma despesa cujo controle
foge a sua alcada — a ndo ser que se pretenda que tais 6rgdos passem a negar a
concessao de aposentadorias e pensdes legitimas para cumprir o teto de gastos com

pessoal, o que seria notoriamente absurdo.
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A duas, o novo 8 7° do art. 20 da LRF determina que as despesas com inativos e
pensionistas sejam consideradas em sua “integralidade” para fins do limite de gastos
com pessoal, de modo a afastar o desconto da parcela custeada por recursos
provenientes da arrecadacdo de contribuicbes dos segurados, da compensacao
financeira entre o RGPS e o0 RPPS, bem como da contribuicdo patronal atuarialmente
estabelecida para a cobertura do custo normal (art. 19, VI, da LRF). Esse comando
esta reforgado pela parte final do referido 8 7°, no ponto em que determina o computo
das despesas com inativos e pensionistas no limite especifico “mesmo que o custeio

dessas despesas esteja a cargo de outro Poder ou 6rgdo”.

Em suma, além de ter incluido na contagem do limite especifico de despesas com
pessoal de cada Poder os gastos com seus respectivos inativos e pensionistas, 0 novo
dispositivo da LC 101/2000, introduzido pela LC 178/2021, ndo permite que seja
desconsiderada a parcela das despesas custeada pelas contribuicbes dos segurados

e do poder publico, pois devem ser contabilizadas na “integralidade”.

Com a mudanca legal, passardo a ser computados como gastos de pessoal do Poder
Judiciario e do Ministério Publico dos Estados despesas que definitivamente ndo séo
geridas, processadas ou custeadas por esse Poder. E cedico que a aposentacio de
um servidor do Tribunal de Justica ou do Parquet acarreta a extingdo do vinculo
estatutario até entdo mantido com o Estado e a instauragdo de uma nova relagéo
juridica, de indole previdenciaria, titularizada, no mais das vezes, por uma autarquia —
vale dizer, uma pessoa juridica de direito publico dotada de autonomia administrativa e
financeira. A toda evidéncia, como o inativo perdeu a condi¢éo de servidor e deixou a
folha de pagamento do Judiciario, incumbe a autarquia previdenciaria vinculada ao
Poder Executivo, e ndo ao 6rgao de origem do ex-servidor, a gestdo, 0 processamento
da despesa e o efetivo pagamento dos proventos devidos ao inativo. O mesmo se
aplica aos eventuais pensionistas, que nunca tiveram, pessoalmente, qualquer

vinculacéo juridica com o Poder Judiciario ou outro 6rgao na esfera estadual.

Sob o prisma consequencialista, a ofensa a proporcionalidade (art. 5°, LIV, da CRFB)
resta ainda mais evidente. Consoante esclarece o art. 1°, § 1°, da Lei Complementar n.
101/2000, as normas de responsabilidade na gestéo fiscal tém por objetivo prevenir
riscos e corrigir desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas. Mais

especificamente, os limites especificos de despesas com pessoal tém por escopo
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estimular o planejamento sustentavel dos gastos com recursos humanos em cada
Poder e érgdo autbnomo, de modo que possam, no ambito de sua algcada, corrigir
excessos capazes de inviabilizar o custeio da maquina publica no longo prazo. As
consequéncias para o desatendimento desses preceitos vao desde a nulidade do ato
que provoque aumento da despesa com pessoal (art. 21 da LRF) até a impossibilidade

de recebimento de transferéncias voluntarias (art. 23, § 3°, |, da LRF).

Ocorre que, quanto as despesas com inativos e pensionistas, 0s requisitos para a
concessao de beneficios previdenciarios estdo absolutamente fora da algada do Poder
Judiciério ou do Ministério Publico — a Constituicéo e as leis definem os requisitos para
a obtencédo desses beneficios, que ndo podem ser negados aos beneficiarios quando
ocorridos os fatos geradores. Noutras palavras, o Judiciario e o Parquet ndo possuem
nenhuma ingeréncia sobre a criacdo, majoragcdo ou extensdo de beneficios
previdenciarios, nem sobre o gerenciamento da folha de pagamento de seus membros
e servidores aposentados e pensionistas, motivo pelo qual ndo possui competéncia

institucional para reduzir esses gastos.

Uma vez que o limite especifico com despesas de pessoal seja extrapolado pelo
crescimento dos gastos com inativos, cumprira ao Poder Judiciario apenas sujeitar-se
as graves sancgdes da Lei de Responsabilidade Fiscal, sem que Ihe caiba qualquer
providéncia para reverter esse quadro. Ao estabelecer a limitacdo da despesa com
pessoal no art. 169 da Carta Magna, certamente ndo foi a intencdo do constituinte
estabelecer sanc¢des para determinados 6rgdos pelo descumprimento de metas para
cujo alcance estes ndo podem contribuir. A desproporcionalidade sob o prisma da

inadequacéo € evidente, violando o art. 5°, LIV, da Constituicao.

Além disso, o art. 20, § 7° da Lei de Responsabilidade Fiscal, incluido pela Lei
Complementar n. 178/2021, viola o que o Supremo Tribunal Federal denominou
‘intranscendéncia subjetiva das sangdes financeiras”, ou seja, um Poder ou 6rgao
autbnomo nado pode sofrer sancdes financeiras pelo descumprimento de normas de
responsabilidade fiscal causado pela conduta de outros 6érgdos com autonomia
institucional. Confiram-se julgados dessa eg. Corte com fundamento nessa

racionalidade:
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RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 743. DIREITO FINANCEIRO.
SEPARAC}AO DOS PODERES. AUTONOMIA FINANCEIRA. INSCRICAO CADASTROS DE
INADIMPLENTES. PRINCIPIO DA INSTRANSCENDENCIA DE SANC()ES. 1. A autonomia
financeira dos Poderes veda limitagdo de despesas por outro Poder conforme decisdo proferida na
ADI n.2238, DJe 15 set. 2020. 3. A jurisprudéncia da Corte esta orientada no sentido de que a
imposicéo de sancdes ao Executivo estadual em virtude de pendéncias dos Poderes Legislativo e
Judiciério locais constitui violag&o do principio da intranscendéncia, na medida em que o Governo
do Estado ndo tem competéncia para intervir na esfera organica daquelas instituicbes, que
dispdem de plena autonomia institucional a elas outorgadas por efeito de expressa determinacéo
constitucional. Precedentes. (RE 1.254.102 - AgR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 17 jun.
2020; RE 1263840 AgR, Relator Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 14 ago. 2020; RE
1263645 AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 06 ago. 2020; RE
1214919 AgR-segundo, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 11.10.19). 3. Tese
fixada em repercusséo geral (Tema n.743): “E possivel ao Municipio obter certiddo positiva de
débitos com efeito de negativa quando a Camara Municipal do mesmo ente possui débitos com a
Fazenda Nacional, tendo em conta o principio da intranscendéncia subjetiva das sancdes
financeiras.” 4. Recurso Extraordinario a que se nega provimento.

(RE 770149, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 05/08/2020)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGAO CIVEL ORIGINARIA. DIREITO FINANCEIRO. SANCOES
FINANCEIRAS. INTRANSCENDENCIA. IRREGULARIDADES PRATICADAS POR ORGAOS E
PODERES AUTONOMOS. SUSPENSAO DE TRANSFERENCIA VOLUNTARIAS E DE
GARANTIA A OPERACOES DE CREDITO. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. 1. E dever da
parte Agravante impugnar especificamente os fundamentos apresentados na decisdo recorrida que
responderam uma a uma suas irresignagdes, cuidando apenas de replicar sua pretensdo. Sumula
287 do STF. 2. E aplicavel o principio da intranscendéncia subjetiva das sancdes financeiras
em matéria de limites setoriais de gastos com pessoal aos poderes com autonomia
financeira, a despeito _da personalidade juridica una do ente federativo, pois o Poder
Executivo ndo dispde de meios para ingerir na execugdo or¢camentaria dos demais Orgdos
auténomos. Precedentes. 3. Recusa-se o pedido de sobrestamento do feito, pois ndo guarda
pertinéncia com a presente demanda o Tema 743 da sistematica da repercussao geral, pois neste
versa-se sobre os efeitos da inadimpléncia fiscal do Poder Legislativo na situacdo da
municipalidade perante a Administracdo Tributaria para fins de emissdo de certidao de débito. De
todo modo, a compreensao iterativa do STF é pela inaplicabilidade da sistematica aos processos
originario do Tribunal. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicacdo de multa, nos termos do art. 1.021, 84°, do CPC.

(ACO 3047 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 10-09-2018 PUBLIC 11-09-2018)

Ora, se o Poder Executivo ndo pode sofrer sancdes financeiras em razdo da
inadimpléncia fiscal de 6rgdos autbnomos, também ndo pode o Poder Judiciario ser
penalizado pelo aumento de gastos com inativos decorrente das normas e atos
administrativos regentes do regime proprio de previdéncia social praticados
exclusivamente pelo Legislativo e pelo Executivo. A lesdo ao principio da Separacéo
dos Poderes (art. 2° da CRFB), no seu aspecto da intranscendéncia subjetiva das

sancdes financeiras, é patente.
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Deve-se considerar ainda que a inclusdo das despesas com inativos e pensionistas no
calculo do limite especifico de gastos com pessoal tornara inviavel a adequacéo, seja

do Poder Judiciéario, seja do Ministério Publico, aos limites previstos no art. 20 da LRF.

O préprio relatério “Justica em Numeros 2020” do Conselho Nacional de Justica indica
que 89,2% (oitenta e nove inteiros e dois décimos por cento) das despesas nos
Judiciarios estaduais sdo consumidas com recursos humanos, sendo 83% (oitenta e

trés por cento) desse montante com pessoal e encargos.

Tome-se, a titulo de mero exemplo, a situagcdo do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro no referido relatério, pois é um dos Tribunais estaduais que possui 0 menor
indice de despesas por habitante (R$ 169,10), muito abaixo da média dos Tribunais
estaduais (R$ 230,00). Caso incluidos os gastos com inativos, o indice de despesas
por habitante do TJRJ saltaria abruptamente para R$ 245,40.

Valendo-se as autoras mais uma vez do exemplo do Poder Judiciario do Estado do
Rio de Janeiro, apresentam um memorando interno encaminhado pelo Diretor Geral
ao Presidente daquela Corte de Justica, no qual se tem a informagdo de que
“Simulando um RGF do primeiro quadrimestre de 2021, ja com a inclusédo da despesa
de inativos, observamos um incremento aproximado de 40% na Despesa Liquida
com Pessoal do PJERJ. Traduzindo isso em numeros, substituiriamos um percentual
registrado oficialmente de 4,52% por um percentual de 6,31%, ficando, portanto, acima

dos limites prudencial (5,70%) e maximo (6,00%)”

Também por isso, a ofensa ao postulado da proporcionalidade (art. 5°, LIV, da CRFB)

é manifesta.

Nao ha qualquer sentido em submeter, seja o Poder Judiciario Estadual, seja o
Ministério Publico Estadual, a uma exigéncia de reducdo de gastos com pessoal
absolutamente inalcancavel e sem cogitar de qualquer regra de transi¢cdo, pois 0s
mecanismos de ajuste fiscal devem buscar o alcance paulatino e sustentavel do
equilibrio das contas publicas, como se deu, por exemplo, quando da edicdo da

propria LC n. 101. Por essa razdo, € manifesta também a ofensa ao principio da

seguranca juridica (art. 5°, caput, da CRFB).
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No caso especifico, os efeitos concretos do novo art. 20, § 7°, da LRF revelam
igualmente ofensa a autonomia financeira do Poder Judiciario (art. 99, caput) e do
Ministério Publico (8 2° do art. 127). Afinal, ndo foram observados na alteragédo
legislativa havida agora os cuidados tomados para a imposi¢do dos limites de gastos
com pessoal pelo legislador complementar quando da edi¢cdo da LC n. 101, conforme
assentado tanto no julgamento da medida cautelar, quanto no julgamento do mérito da
ADI n. 2238.

Cumpre ressaltar que, apesar dessa alteracao ter sido promovida pela LC n. 178/2021,
cuida-se de norma de carater geral e permanente, ou seja, a mudanca na forma de
calculo do limite especifico de despesas com pessoal dos Poderes ndo possui
qualquer vinculacdo ao Regime de Recuperacgéao Fiscal.

Por todas essas razoes, € imperiosa a declaragdo de inconstitucionalidade do § 7° do
art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101/2000), incluido
pela Lei Complementar n. 178/2021, por violacdo a autonomia financeira do Poder
Judiciario (art. 99, caput, da CRFB), a separacdo dos Poderes (art. 2° da CRFB), a
seguranca juridica (art. 5°, caput, da CRFB) e a proporcionalidade (art. 5°, LIV, da
CRFB).

IV — A apuracdo da despesa com pessoal com base na
remuneracado bruta do servidor, sem qualquer redugdo ou
retencdo, inserida no 8§ 3° do art. 18 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000) introduzido pela LC
178/2021, em ofensa aos principios constitucionais da
proporcionalidade (art. 5°, LIV) e da seguranca juridica (art.
5°, caput)

Outra novidade de carater geral incluida pela Lei Complementar n. 178/2021 na Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000) diz respeito a forma de apuracao dos limites
de gastos inclusive com pessoal. Confira-se o disposto no novel § 3° do art. 18 da Lei

de Responsabilidade Fiscal:
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‘art. 18(...)

§ 3° Para a apuracéo da despesa total com pessoal, sera observada a remuneragéo bruta do
servidor, sem qualquer deducd@o ou retencdo, ressalvada a redugdo para atendimento ao
disposto no art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal.” (grifou-se)

No afd de promover a austeridade fiscal, 0 novo dispositivo legal manda computar
como despesa de pessoal a “remuneragao bruta do servidor, sem qualquer deducéo
ou retencado” — ressalvada apenas aguela concernente ao teto remuneratério. Com
isso, os Estados passam a ter a obrigacdo legal de incluir no montante das despesas
com pessoal até mesmo as verbas resultantes da retencdo do imposto de renda na

fonte.

O disparate é revelado pela simples leitura do art. 157, | da Constituicdo Federal, que

trata da “reparticao das receitas tributarias” entre os entes federativos. Confira-se:

“SECAO VI

DA REPARTIQAO DAS RECEITAS TRIBUTARIAS

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

| - o produto da arrecadacao do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza,
incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas
fundacdes que instituirem e mantiverem,” (grifou-se)

Enfim, a lei manda computar como despesa, com consequéncias gravosas do ponto
de vista fiscal, aquilo que a Constituicdo classifica como receita dos Estados
federados. Noutras palavras, de inopino, o calculo das despesas com pessoal devera
considerar como despesa uma verdadeira receita, qual seja, o valor do imposto de

renda retido na fonte sobre a remuneracao dos servidores.

A violag&o a proporcionalidade (art. 5°, LIV, da CRFB), sob o aspecto da adequacéo, é
sensivel. Ndo ha nenhum beneficio, sob o ponto de vista do equilibrio fiscal, em inflar
artificialmente os gastos com pessoal por meio de um artificio contabil, meramente

subvertendo a natureza de uma receita para que seja considerada como despesa.

A par da inadequacdo da norma ao alcance do objetivo de ajuste fiscal, deve-se
considerar, ainda, que o administrador publico serd, na pratica, surpreendido com um
repentino aumento dos gastos de pessoal sem que tenha dado causa a majoracéo. Ha
evidente afronta a seguranca juridica (art. 5°, caput, da CRFB), por norma incapaz de

prover incentivos para a contencao de gastos pelos gestores publicos.
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Por essas razdes, pede-se a esta Egrégia Suprema Corte a declaracdo de
inconstitucionalidade do 8 3° do art. 18 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n.
101/2000), incluido pela Lei Complementar n. 178/2021, por lesdo ao art. 5°, caput e
LIV, da Constituicdo.

V — As vedacOes a realizacdo de concursos publicos para
reposicbes de cargos vagos e a reposicdo de cargos
efetivos ou vitalicios vagos, em ofensa aos principios
constitucionais da separacdo entre os Poderes (art. 2°), da
autonomia do Judiciario (art. 99, caput) e do Ministério
Publico (8§ 2° do art. 127), do pacto federativo (art. 18) e da
continuidade administrativa (art. 37, VIl e 8 6°).

O art. 8° da LC n. 159/2017 impds diversas vedacOes durante o Regime de
Recuperacao Fiscal, que devem ser observadas desde a publicacdo do resultado do
pedido de adesdao, nos termos do art. 7°, Il, do Decreto Federal n. 10.681/2017.

A LC n. 178/2021 tornou essas vedacdes ainda mais restritivas, sendo que algumas
delas inviabilizam a eficiéncia e a continuidade regular dos servigos publicos a

populacéo, violando o caput do art. 37 da Constituicao.

Para tanto, cumpre comparar a redacao original dos incisos IV e V do art. 8° da LC n.
159/2017 e a sua redacao atual, dada pela LC n. 178/2021:

Redacéo original

Art. 8° Sdo vedados ao Estado durante a vigéncia do Regime de Recuperagao Fiscal: (...)

IV - a admissdo ou a contratagdo de pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposi¢cdes de
cargos de chefia e de direcdo que ndo acarretem aumento de despesa e aquelas decorrentes de
vacancia de cargo efetivo ou vitalicio;

V - a realizagdo de concurso publico, ressalvadas as hipoteses de reposicao de vacancia;

Redacéo dada pela Lei Complementar n. 178/2021

Art. 8° S&0 vedados ao Estado durante a vigéncia do Regime de Recuperacéo Fiscal: (...)

IV - a admissdo ou a contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposicdes de:

a) cargos de chefia e de direcdo e assessoramento que ndo acarretem aumento de despesa;

b) contratagdo temporaria; e

c¢) (VETADO);

V - a realizagdo de concurso publico, ressalvada a hipétese de reposigao prevista na alinea ‘c’ do
inciso 1V;
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Como se pode ver, a regra anterior permitia a admissao de pessoal e a realizacdo de
concursos publicos para reposicdo de vacancia de cargos efetivos ou vitalicios,

possibilidade essa que foi eliminada pela LC n. 178/2021.

Com o0 novo regime, ainda que o Poder ou érgdo pretenda adotar medidas de
austeridade compensatérias, € vedada a realizacdo de concursos publicos, salvo
expressa previsao no Plano de Recuperacéao Fiscal (art. 8°, § 2°, I, da LC n. 159/2017,
com redagéo da LC n. 178/2021).

Houve veto a inclusdo da alinea ¢ no inciso IV do art. 8° da LC n. 159/2017,

justamente a alinea que ressalvava a “vacancia de cargo efetivo ou vitalicio”.

As razdes de veto apontam que “nao foi definida a data base para calcular o estoque
de vacancias que deve ser reposto, abrindo margem para aquelas anteriores ao
ingresso ao Regime de Recuperacéo Fiscal (RRF)”. O resultado do veto, no entanto,
foi devastador, porque proibiu tout court a recomposicdo do quadro de pessoal

desfalcado.

E evidente a desproporcionalidade da norma, sob o aspecto da necessidade, em

afronta ao art. 5°, LIV, da Constituigdo.

A mensagem de veto ressaltou, ainda, a possibilidade de contratacdo de pessoal para
reposicdo de vacancia de cargo efetivo ou vitalicio, desde que expressamente
previstas no plano, a partir do 4° exercicio de vigéncia e conforme ato do Ministro de

Estado da Economia.

Isso significa que o suprimento da caréncia de pessoal do Judiciario ou do Ministério
Publico estadual ficaria ao alvedrio do Ministro de Estado da Economia e, além disso,

ndo poderia ocorrer antes de longos quatro anos.

Como dito anteriormente, a vedacao a realizacdo de concursos publicos até mesmo
para reposicdes de cargos vagos e a vedacdo de reposicdo de cargos efetivos ou
vitalicios é devastadora para a prestacao jurisdicional e para a atuacdo do Ministério

Publico.
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Tribunais terdo de convocar juizes de 1° grau para manter o nimero de membros
suficiente ao funcionamento do 2° grau, em prejuizo ao regular funcionamento do 1°

grau.

Isso para nédo falar igualmente do quadro de servidores, que ja se encontra desfalcado
na maioria dos Tribunais de Justica Estaduais e ndo poderéo ser repostos a tempo e

modo.

Além da notoria violagdo a separacao entre os Poderes (art. 2° da CF), a autonomia
do Judiciario e do Ministério Publico (art. 99, caput, e 8 2° do art. 127 da CF) e ao
pacto federativo (art. 18 da CF), a disposi¢do viola a mais ndo poder o principio
constitucional implicito da continuidade administrativa, como bem ressaltado pelo Min.

Luiz Fux:

“Note-se que a continuidade administrativa € principio constitucional implicito ao art. 37, VIl e § 6°,
da Carta Magna, os quais asseguram a permanéncia dos servigos do Estado mesmo em caso de
greves severas. Nao pode o cidaddo fluminense, j& onerado com carga tributéria de altissima
magnitude, ser penalizado com a completa faléncia dos servigos de que necessita.”
(decisdo monocrética na ACO n. 2.981 TA/DF, Rel. Min. Luiz Fux, julg. 24/06/2017)

7

A continuidade dos servicos publicos, nesse particular, € ainda mais vital quando
envolvido o acesso a justica, clausula pétrea insculpida no art. 5°, XXXV, da

Constituigéo.

A precarizagdo dos servigos do Judiciario significa, em ultima analise, cercear um
direito essencial para o exercicio de todos os demais direitos fundamentais, consoante

se colhe do seguinte aresto do Supremo Tribunal Federal:

“O acesso a justica deve ser reconhecido como um direito efetivo, e ndo uma mera perspectiva
tedrica e abstrata. E certo, contudo, que barreiras ha a dificultar, quando ndo a obstaculizar, o
acesso efetivo e adequado ao sistema de justica geral. Essas barreiras consistem em problemas
sociais, estruturais, econdmicos e mesmo juridicos, na medida em que o direito de acesso ao
judiciario implica custos financeiros, culturais e sociais.”

(ADPF 504, Relator(a): Rosa Weber, Tribunal Pleno, julgado em 20/10/2020)

Nem se alegue, como argumento favoravel as alteracdes introduzidas nos incisos IV e
V do art. 8° da LC n. 159/2017, o recente julgamento da ADI n. 6.442 por esta Corte. A
referida Acéo Direta teve por objeto dispositivos semelhantes da LC n. 173/2020, que

estabeleceu o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2.
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H4, porém, uma diferenca substancial entre a Lei Complementar de enfrentamento a
pandemia e o regime introduzido pela LC n. 178/2021, a saber: veda-se, no Regime de
Recuperacao Fiscal, qualquer realizacdo de concurso publico para cargos efetivos e
vitalicios, ainda que para a reposicdo de vacancias. Essa vedacao nao esta prevista
no art. 8°, IV e V, da LC n. 173/2020, assim redigido:

Art. 8° Na hipoétese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela calamidade publica decorrente
da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de 2021, de:

IV - admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposi¢des de cargos de chefia,
de direcdo e de assessoramento que ndo acarretem aumento de despesa, as_reposicdes
decorrentes de vacancias de cargos efetivos ou vitalicios, as contratagdes temporarias de que
trata o inciso IX do caput do art. 37 da Constituicdo Federal, as contratagbes de temporérios para
prestagdo de servico militar e as contratacdes de alunos de 6rgéos de formacao de militares;

V - realizar concurso publico, exceto para as reposic8es de vacancias previstas no inciso |V;

Ao declarar a constitucionalidade do art. 8° da Lei Complementar de enfrentamento a
pandemia, em momento algum essa Corte admitiu a proibicdo a realizacdo de
concursos publicos para a reposicdo de cargos vagos, até porque ndo gerariam
aumento de despesas. O Plendrio da Corte condicionou expressamente a
constitucionalidade da proibicdo da admissédo de pessoal e de concursos publicos ao

objetivo de evitar temporariamente 0 aumento de despesas com pessoal.

Ora, a mera reposicdo de cargos vagos ndo configura aumento de despesas com
pessoal, mas sim a garantia de continuidade do servico publico com a mesma

perspectiva de despesas com pessoal ativo anteriormente existente.

Evidentemente, o impedimento a que sejam preenchidos os cargos publicos vagos
gerara inevitavel escassez de pessoal, comprometendo a eficiéncia administrativa

prevista no art. 37, caput, da Carta Magna em prejuizo dos cidadaos.

Finalmente, a nova redacéo dos incisos IV e V do art. 8° da LC n. 159/2017, dada pela
LC n. 178/2021, também esta em descompasso com o disposto nos incisos IV e V do

art. 167-A da CF, incluidos pela EC n. 109/2021, com o seguinte conteudo:

Art. 167-A. Apurado que, no periodo de 12 (doze) meses, a relagdo entre despesas correntes e
receitas correntes supera 95% (noventa e cinco por cento), no ambito dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, é facultado aos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ao
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Ministério Publico, ao Tribunal de Contas e a Defensoria Plblica do ente, enquanto permanecer a
situacao, aplicar o mecanismo de ajuste fiscal de vedagéo da:

IV - admisséo ou contratagdo de pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas:

a) as reposicdes de cargos de chefia e de dire¢ao que ndo acarretem aumento de despesa;

b) as reposicdes decorrentes de vacancias de cargos efetivos ou vitalicios;

c) as contratag8es temporarias de que trata o inciso IX do caput do art. 37 desta Constitui¢éo; e

d) as reposicbes de temporéarios para prestacdo de servico militar e de alunos de 6rgdos de
formacéo de militares;

V - realizacd@o de concurso publico, exceto para as reposi¢cdes de vacancias previstas no inciso IV
deste caput;

§ 1° Apurado que a despesa corrente supera 85% (oitenta e cinco por cento) da receita corrente,
sem exceder o percentual mencionado no caput deste artigo, as medidas nele indicadas podem
ser, no todo ou em parte, implementadas por atos do Chefe do Poder Executivo com vigéncia
imediata, facultado aos demais Poderes e 6rgdos autbnomos implementa-las em seus
respectivos ambitos.

Como se pode ver, o préprio constituinte derivado considerou necessario preservar a
possibilidade de reposi¢cdes decorrentes de vacancias de cargos efetivos ou vitalicios,

mesmo quando observada situagcédo de grave descontrole fiscal no ente federativo.

Em acréscimo, a Constituigio também preserva a autonomia financeira e
administrativa do Poder Judiciario (art. 99, caput, da CRFB), ressaltando que cabe a

este, em Ultima instancia, decidir sobre a implementagcédo das medidas de ajuste fiscal.

Tudo isso refor¢a a desproporcionalidade da vedacao introduzida pela LC n. 178/2021,
sendo de rigor a declaracdo da inconstitucionalidade da nova redacdo dos
incisos IV e V do art. 8° da LC n. 159/2017, por ofensa aos principios da separacao
entre os Poderes (art. 2° da CF), a autonomia do Judiciario (art. 99, caput, da CF), ao
pacto federativo (art. 18 da CF), ao principio constitucional implicito da continuidade
administrativa (art. 37, VIl e § 6°, da CRFB), ao principio da eficiéncia (art. 37, caput,
da CRFB), ao acesso a justica (art. 5°, XXXV, da CRFB) e a proporcionalidade (art. 5°,
LIV, CRFB).

VI — A autorizagdo para o Ministro da Economia promover
alteracdo das normas de contabilidade e da metodologia
de classificacdo da capacidade de pagamento dos
Estados, em ofensa ao principio constitucional do pacto
federativo (arts. 18, caput, e 23 da CRFB)

Ao instituir o Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal, entendeu por

bem o legislador complementar dispor o seguinte na LC n° 178/2021.
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“Art. 1° E instituido o Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal, o qual tem por
objetivo reforcar a transparéncia fiscal dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e
compatibilizar as respectivas politicas fiscais com a da Uniao.

(...)

§ 3° O Estado, o Distrito Federal e o Municipio que aderir ao Programa firmara o compromisso de
contrair novas dividas exclusivamente de acordo com os termos do Programa.

§ 4° O Programa podera estabelecer limites individualizados para contratagdo de dividas em
percentual da receita corrente liquida, de acordo com a capacidade de pagamento apurada
conforme metodologia definida pelo Ministério da Economia.

(...)

§ 6° A adeséo do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio ao Programa de Acompanhamento e
Transparéncia Fiscal é condigdo para a pactuacéo de Plano de Promog¢é&o do Equilibrio Fiscal com
a Unido, nos termos da Secdao Il deste Capitulo, para a adesao ao Regime de Recuperacéo Fiscal
de que trata a Lei Complementar n. 159, de 19 de maio de 2017, e para a repactuacgao de acordos
sob a égide da Lei Complementar n. 156, de 28 de dezembro de 2016, da Lei n. 9.496, de 11 de
setembro de 1997, e da Medida Provisoéria n. 2.192-70, de 24 de agosto de 2001. (...)

§ 8° A alteracdo da metodologia utilizada para fins de classificacdo da capacidade de
pagamento deverd ser precedida de consulta publica, assegurada a manifestacdo de
Estados e Municipios.”

O ultimo dispositivo transcrito foi reproduzido, em esséncia, quando da disciplina do

Plano de Promocéao do Equilibrio Fiscal. Confira-se:

“Art. 3° O Plano de Promocao do Equilibrio Fiscal contera conjunto de metas e de compromissos
pactuados entre a Unido e cada Estado, o Distrito Federal ou cada Municipio, com o objetivo de
promover o equilibrio fiscal e a melhoria das respectivas capacidades de pagamento.

(...)

§ 2° Ato do Ministro de Estado da Economia dispora sobre a metodologia de célculo e a
classificacdo da capacidade de pagamento dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, observado o disposto no art. 1°, § 8°.”

Da mesma forma, ao introduzir alteragdes na LC n° 159/2017, especificamente no que
concerne as condi¢cdes para a adesao ao Regime de Recuperacao Fiscal, estabeleceu

no 8 4° do art. 3° da referida lei:

“§ 4° O Estado que aderir ao Regime de Recuperacédo Fiscal devera observar as normas de
contabilidade editadas pelo 6rgdo central de contabilidade da Unido.”

Com efeito, da interpretacdo literal das disposicbes em destaque parece emergir a
possibilidade de alteracdo unilateral, por parte da Unido, dos encargos assumidos
pelos entes subnacionais quando da adesdo ao programa, plano ou regime

disciplinados na lei.
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Se o Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal pode estabelecer “limites
individualizados para contratacdo de dividas em percentual da receita corrente liquida,
de acordo com a capacidade de pagamento apurada conforme metodologia definida
pelo Ministério da Economia” (cf. Art. 1°, § 4° da LC n° 178/2021), entdo é evidente
que a alteracdo dessa metodologia de calculo e classificacdo apés a adeséo do ente
local e jA no curso do programa pode levar ao recrudescimento incidental daquela
restricdo administrativa, um inegavel incremento dos encargos originariamente

assumidos.

No mesmo diapasao, é inconteste que a alteragdo das normas de contabilidade por
ato unilateral do “6rgdo central de contabilidade da Unido” pode significar a
exasperacao do esforgo fiscal assumido pela unidade federada quando da adesédo ao
Regime de Recuperacéo Fiscal.

N&o é dificil perceber que, interpretadas literalmente, essas disposicfes normativas
conferem a Unido uma espécie de ius variandi, isto €, o poder de alterar
unilateralmente a dimensdo dos encargos assumidos pelo aderente ao tempo da

pactuacao interfederativa.

E mister lembrar, como bem pontuado pelo Eminente Ministro Luiz Fux ao tempo da
concessao da medida liminar postulada pelo Estado do Rio de Janeiro no dmbito da
ACO n° 3.457/RJ, que o Regime de Recuperacao Fiscal constitui “medida que envolve
compromissos reciprocos e concessdes mutuas entre os entes federativos acordantes,

no afa de se alcancar uma maior estabilidade fiscal”.

Com efeito, entre “entes federativos acordantes” ndo €& possivel cogitar de

“desigualdade” ou “posigcéo de supremacia”.

Dessa forma, viola o pacto federativo a interpretacdo que outorga a Unido a
prerrogativa de alterar unilateralmente, por iniciativa do Ministro da Economia ou de
seu oOrgdo central de contabilidade, a dimensdo dos encargos e do esforco fiscal

assumido pelos demais niveis de governo no ato de adesao.
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A norma imprime ao relacionamento interfederativo a nota da desigualdade, pois
desvela uma relacdo de sujeicdo, subordinacdo, absolutamente incompativel com o

modelo de federalismo cooperativo contemplado na Constituicdo de 1988.

Nesse sentido 0 eminente Ministro Luiz Fux j& teve a oportunidade de consignar, ao
ensejo de obstar liminarmente o bloqueio unilateral pela Unido de recursos

pertencentes ao Estado de Minas Gerais:

“(...) ndo ha duvidas de que o sistema federativo brasileiro é de cunho cooperativo, consoante
indica o art. 23, paragrafo Unico, da Constitui¢cdo, exigindo que entre os entes federados ocorra a
prevaléncia de solu¢Bes consensuais e informadas pela maximizagdo do bem-estar da sociedade,
ndo sendo legitima uma disputa autofagica entre diferentes esferas puablicas em detrimento do
cidaddo” (ACO n° 3.233/MG, Ministro Presidente Luiz Fux, decisdo proferida em 18/02/2019 —
grifou-se)

Assim, adotado como paradigma do controle de constitucionalidade o disposto nos
artigos 18, caput, e 23, paragrafo unico da CF, que delineiam o modelo vigente de
federalismo cooperativo, fundado na igualdade e em lacos de coordenacdo — e néo
subordinagao ou supremacia —, € imperioso conferir as disposi¢cfes normativas em
destaque interpretacdo conforme a Constituicdo, para se entender: (i) em relagéo
aos artigos 1°, 8 8° e 3° 8 2°da LC n® 178/2021, que a alteracdo da metodologia de

calculo e a classificacdo da capacidade de pagamento, sobretudo quando importar em
incremento de encargos e restricbes previamente ajustados no ato de ades&o ao
programa ou plano, somente ter4 aplicacdo aos Estados e Municipios que
manifestarem concordancia, de modo que a expressao “manifestacdo” deve ser
compreendida como “manifestacdo de consentimento”, pela via institucional propria,
observada a simetria entre os niveis federativos (Ministro de Estado da Economia,
Secretario de Estado de Fazenda e Secretario Municipal de Fazenda); e (i) em
relacdo & nova redacdo do art. 3°, § 4° da LC n°® 159/2017, atribuida pelo art. 13 da LC

n°® 178/2021, que a alteracdo das normas de contabilidade editadas pelo érgéo central
de contabilidade da Unido, promovidas apdés a adesdo ao Regime de Recuperacdo
Fiscal, notadamente quando implicar recrudescimento do esforco fiscal, dos encargos
ou das restricdes originariamente assumidas, somente tera aplicacdo aos Estados
gue manifestarem concordancia, pela via institucional propria, observada a simetria
entre os niveis federativos (6rgdo central de contabilidade da unidade federada ou

guem lhe fizer as vezes).
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VIl — A limitacdo do crescimento anual das despesas
primarias a variacdo do IPCA, em ofensa aos principios
constitucionais do pacto federativo (art. 18, caput), da
autonomia dos Estados (art. 25) e da continuidade
administrativa (art. 37, VIl e § 6°), em razdo da vinculagéo

de despesas publicas a indexador editado pela Unido

As autoras ndo desconhecem a situagdo de penuria de alguns Estados da Federacéo,
de sorte a exigir a contencdo de despesas como providéncia indispenséavel a
reconducédo da unidade federada ao equilibrio fiscal.

Foi o que levou o legislador a editar a LC n°® 159/2017 prevendo, dentre as medidas
passiveis de implementacédo no ambito do Regime de Recuperacgéo Fiscal, a seguinte:

“Art. 2°.(...)

§ 4° . E facultado ao Estado, em substituicio ao previsto no inciso IV do § 1° deste artigo, aprovar
lei de responsabilidade fiscal estadual que conterd regras para disciplinar o crescimento
das despesas obrigatérias.”

Veja-se que a lei instituidora do Regime de Recuperacdo Fiscal, em sua redacgéo
originaria, instava o ente federativo aderente ao esforco fiscal, mediante a elaboragéo
de “regras para disciplinar o crescimento das despesas obrigatérias”, sem lhe subtrair,

contudo, a autonomia para dimensionar esse esforgo a luz da realidade local.

Nessa mesma toada de respeito & autonomia dos Estados, ao regulamentar a redacao
original da LC n° 159/2017, o Decreto Federal n° 9.109/2017 se restringiu a cunhar o

conceito de “despesa obrigatoria”, sem invadir a seara prépria do legislador estadual:

“Art. 3° (...)

§ 6° A lei de responsabilidade fiscal estadual de que trata o § 4° do art. 2° da Lei Complementar n°
159, de 2017, disciplinard o crescimento do valor total do conjunto das despesas obrigatorias,
entendidas como aquelas despesas sobre as quais o gestor publico ndo possui discricionariedade
quanto a determinagao do seu montante ou ao momento de sua realizaggo.”

Tomando-se, mais uma vez, a titulo de exemplo, o Estado do Rio de Janeiro, este ente
aderiu ao Regime de Recuperacgéo Fiscal na sua formulagdo originaria trazida pela LC
n°® 159/2017 e aprovou a Lei Complementar Estadual n° 176/2017, com o escopo de
regular a limitacdo da despesa obrigatéria. E o0 que se depreende, especialmente, de

seu art. 1°, in verbis:
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“Art. 1° Ficam estabelecidas, para cada exercicio, normas e diretrizes para o crescimento das
despesas obrigatorias do Orcamento Fiscal e da Seguridade Social do Estado do Rio de Janeiro,
abrangendo o Poder Executivo, o Poder Judiciario, a Assembleia Legislativa, o Tribunal de Contas,
o Ministério Publico e a Defensoria Publica.

§ 1° O limite maximo das despesas obrigatdrias previstas no caput correspondera:

| - para o exercicio de 2018, a despesa obrigatoria liqguidada no exercicio de 2015, corrigida em
15,27% (quinze inteiros e vinte e sete por cento);

Il - para os exercicios subsequentes, ao valor do limite maximo fixado para o exercicio
imediatamente anterior, corrigido na forma das alineas "a" e "b" deste inciso, considerando-se
sempre a menor variagao:

a) a variacdo do indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo - IPCA, publicado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, ou de outro indice que vier a substitui-lo, para o periodo de
doze meses encerrado em abril do exercicio anterior ao que se refere a Lei Or¢camentaria;

b) a variac@o da Receita Corrente Liquida apurada no primeiro quadrimestre do exercicio anterior a
que se refere a Lei Orcamentaria em relagdo ao mesmo periodo do exercicio imediatamente
anterior.”

Entretanto, com o advento da LC n°® 178/2021, toda essa normatizacdo perderia

eficacia para ceder lugar a seguinte disposic¢ao:

“Art. 13. A Lei Complementar n. 159 de 19 de maio de 2017, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

§ 1° Das leis ou atos referidos no caput devera decorrer, observados os termos do regulamento, a
implementacéo das seguintes medidas:

(...)
V - a instituicdo de regras e mecanismos para limitar o crescimento anual das despesas
primarias a variacédo do Indice Nacional de Pregcos ao Consumidor Amplo (IPCA);”

Embora faca referéncia a categoria das “despesas primarias” no lugar da “despesa
obrigatéria” mencionada na legislagdo revogada, o dispositivo ostenta a mesma

teleologia, vale dizer, a limitacdo de gastos.

Possui, no entanto, uma diferenca: fixa, desde ja, como indice que necessariamente
regulard a variacio méaxima das despesas primarias, o IPCA - indice Nacional de
Precos ao Consumidor, publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).

E ndo é sO. A pretexto de regulamentar esse dispositivo, o Decreto Federal n°
10.681/2021 inovou na ordem juridica para criar balizas e obrigagbes néo
estipuladas na lei regulamentada, de modo a desafiar a fiscalizagdo abstrata de

constitucionalidade.
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Embora a prépria LC n° 178/2021 seja clara ao estabelecer que “a instituicdo de
regras e mecanismos para limitar o crescimento anual das despesas primarias” devera
decorrer das leis estaduais que compdem o Plano de Recuperac¢do Fiscal, o Decreto
Federal n° 10.681/2021 extrapolou a seara da mera regulamentacéo para estabelecer
0 prazo minimo de vigéncia do teto de gastos, além de definir detalhes sobre a

base de calculo da limitacdo. Veja-se:

“Art. 15. O disposto no inciso V do § 1° do art. 2° da Lei Complementar n° 159, de 2017, sera
considerado atendido pela previsdo de regras e mecanismos para limitar o crescimento anual das
despesas primarias a variacio do indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA que
estabelecam:

| - prazo de vigéncia que compreenda, no minimo, os trés exercicios financeiros
subsequentes ao do pedido de adesdo ao Regime de Recuperacéo Fiscal;

Il - regras de contencdo do crescimento das despesas que auxiliem a reconducdo da despesa
priméria aos limites estabelecidos;

Il - regras para apuragdo da base de célculo, que observardo as excecdes previstas no § 4° do art.
2° da Lei Complementar n® 159, de 2017, e definirdo o exercicio anterior ao do pedido de
adesdo ao Regime de Recuperacdo Fiscal como base de célculo da limitacdo; e

IV - 6rgdo estadual responsavel para atestar o cumprimento da limitagdo.

§ 1° O disposto neste artigo sera considerado atendido caso a limitagdo de crescimento anual
restrinja o crescimento agregado das despesas primarias dos Poderes e 6rgaos do Estado.

§ 2°. Consideram-se como despesas primarias, para fins de definicdo da base de célculo e de
avaliacdo quanto ao cumprimento da medida de limitagdo de despesas previstas no inciso V do §
1° do art. 2° da Lei Complementar n® 159, de 2017, os gastos necessarios para prestacao dos
servigos publicos a sociedade, desconsiderados o pagamento dos passivos definidos em ato
da Secretaria do Tesouro Nacional da Secretaria Especial de Fazenda do Ministério da
Economia.

§ 3°. O cumprimento do limite de crescimento anual das despesas primarias durante a vigéncia do
Regime de Recuperagéo Fiscal ser4 um dos critérios utilizados para a elaboragéo da classificagao
de desempenho de que trata o inciso | do caput do art. 7° da Lei Complementar n° 159, de 2017.

§ 4° A limitacdo de despesas de que trata este artigo podera ter como referéncia um dos
exercicios entre 2017 e 2021, excepcionalmente, para os pedidos de adesao realizados no
exercicio de 2021.”

A disciplina assim estabelecida afronta sobremaneira a autonomia estadual, a ponto

de desfigurar esse “requisito de identidade” do pacto federativo.

Afinal, se o Legislativo e o Executivo federais ja definiram o indice que limitara a
variacdo das despesas, 0 prazo de vigéncia do teto e até mesmo minucias sobre a
base de calculo da limitacdo — de cujo montante ainda poderdo ser decotados
pagamentos que o Ministério da Economia vier a definir a seu talante —, cabe indagar:
0 gue exatamente resta ao legislador estadual na elaboracdo do Plano de
Recuperacdo Fiscal? Nesse ponto, pouco ou nada mais do que reproduzir a

normatizagéo federal.
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Quanto a regra especifica do art. 2°, § 1°, V da LC n°® 159/2017, na redacao conferida
pela LC n°® 178/2021, trata-se de norma que veicula, por si s6, flagrante ofensa a
autonomia estadual, porque vincula o teto de gastos a indexador decretado,

mediante regra de carater heterbnomo, pela Unido Federal.

Como cedico, o IPCA constitui indice de corre¢cdo monetéria fixado pela Fundacao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, uma fundacdo publica federal
vinculada ao Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo e criada pela Unido
para prestar servicos oficiais de estatistica.

A propésito, a jurisprudéncia dessa Corte sempre repudiou a vinculagdo de despesas
publicas estaduais a indexador editado pela Unido, por ofensa a autonomia estadual e
violagcdo do pacto federativo, mesmo quando a incidéncia automatica do indice federal
€ uma escolha materializada em lei editada pelo Estado-membro.

E o que se observa, de modo muito claro, em relacéo a indexacéo das despesas com
pessoal. Os seguintes acordaos ilustram bem a orientagdo que acabou cristalizada na
stimula vinculante (n° 42: “E inconstitucional a vinculagdo do reajuste de vencimentos

de servidores estaduais ou municipais a indices federais de corregcdo monetaria”):

"Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Medida Cautelar. Vencimentos. Reajustes automaticos.
Despesa de pessoal vinculada a indexador decretado pelo governo da Unido. Ofensa a
autonomia dos Estados-Membros. (...) Suspensdo dos artigos 2° e 3° da Lei n. 255/89, do
Estado de Rondbnia. Pedido liminar deferido parcialmente" (ADI 287-MC/RO, Rel. Min. Célio Borja,
Tribunal Pleno, DJ 7.5.1993 - grifou-se)

“Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Leis do Estado do Rio Grande do Sul e Resolugdo n°
2233, de 7.03.90, da Assembleia Legislativa do mesmo Estado. 3. Revogacéo das Leis n°® 9.061,
9.062 e 9.063, todas de 1990. 4. Prejuizo parcial da agdo. 5. A Lei n°® 9.064 e a Resolugao 2.233,
ambas de 1990, ao vincularem os vencimentos de servidores estaduais a indices fornecidos por
o6rgdos e entidades federais, violam o principio federativo e da autonomia dos Estados. 6.
Precedentes. 7. A¢do parcialmente procedente.” (ADI 303, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 14-
02-2003- grifou-se)

“Servidores publicos estaduais — Reajuste automatico de vencimentos vinculado a indices de
correcdo editados pela Unido Federal — Inconstitucionalidade das normas legais estaduais que
estabeleceram esse mecanismo de atualizagdo — Ofensa aos postulados da Federacdo e da
Separacdo de Poderes — Recurso provido . - Revela-se inconstitucional, porque ofensivo aos
postulados da Federacdo e da separacdo de poderes, o diploma legislativo estadual, que, ao
estabelecer vinculacdo subordinante do Estado-membro, para efeito de reajuste da remuneracao
do seu funcionalismo, torna impositiva, no plano local, a aplicacdo automatica de indices de
atualizacdo monetaria editados, mediante regras de carater heterbnomo, pela Unido Federal.
Precedentes” (AO n° 253/SC, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 8.9.2006 — grifou-se)
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E possivel extrair excertos bastante elucidativos do voto proferido pelo Eminente

Ministro Celso de Mello por ocasido do julgamento da AO n° 253/SC:

“O diploma legislativo em questdo - no ponto em que estabelece vinculacdo subordinante do
Estado-membro, para efeito de reajuste da remuneracdo de seu funcionalismo, tomando
impositiva a aplicacdo de indices de atualizacdo monetéaria editados pela Unido - transgride
0 postulado da autonomia estadual e vulnera o principio da separagéo de poderes, consagrados
pela Constituicdo da Republica (arts. 2° e 25).

E que a_automaticidade da incidéncia da referida férmula de indexacio impede que o
Estado-membro _tenha efetivo _controle sobre a politica de remuneracdo de seus proprios
servidores, o que culmina por afetar o_principio _da autonomia estadual consagrado pela
Constituicdo da Republica (CF, art. 25), lesando, frontalmente, o postulado da Federacéo,
além de vulnerar o dogma fundamental da separacgdo de poderes (CF, art. 2°), pois exclui a propria
iniciativa - que é reservada - do Governador do Estado, o que importa em claro desrespeito as
diretrizes estruturantes do processo legislativo delineadas no texto da Carta Federal, que
representam padrdes heterdnomos de observancia compulsdria por parte das unidades regionais
gue compdem o Estado federal brasileiro.

Mutatis mutandis, é forgcoso reconhecer que a norma em tela, ao estabelecer
“vinculagdo subordinante do Estado-membro” a indexador editado pela Uniéo,
subtrai do ente estadual o “efetivo controle” da politica de contencdo de gastos,
inclusive a capacidade de modulacdo dessa politica em face do impostergavel
atendimento das necessidades mais basicas da populacdo, tudo isso projetado num
periodo relativamente longo de tempo, vale dizer, de 3 (trés) a 9 (nove) exercicios

financeiros.

Além da flagrante afronta a autonomia estadual, a previsdo dessas balizas rigidas
pelo Legislativo e Executivo federais, de antemao, em carater abstrato e sem qualquer
consideracdo das especificidades das diversas realidades locais, representa um
evidente risco a continuidade dos servigcos publicos essenciais (CF, art. 37, Vil e
§ 6°).

A possibilidade de o Estado, prestador direto desses servicos, formular, de acordo
com sua realidade local, a politica de limitagdo das despesas primarias a ser
submetida a aprovagdo do ente federal, € medida que se justifica, sobretudo, para
viabilizar algum grau de maleabilidade na gestéo.

Essa margem minima de liberdade de conformacdo é imprescindivel para se

assegurar que a implementacdo das medidas de austeridade inerentes ao Regime de
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Recuperacao Fiscal ndo seja levada a efeito as custas do préprio funcionamento do
Estado.

Afinal, como pontuou o Eminente Ministro Dias Toffoli a respeito da Lei Complementar
n® 178/2021, os desafios da quadra atual exigem que “os planos e programas de
recuperacao oferecidos aos entes estatais sejam efetivos e possiveis, evitando
assim, o colapso dos estados da federacao” (ACO n° 3.457-TP/RJ, em 22/04/2021).

Portanto, adotado como paradigma do controle de constitucionalidade o disposto nos
artigos 18, 25 e 37, VIl e § 6° da Carta Magna, dos quais se extraem 0O pacto
federativo, a autonomia estadual e o principio implicito da continuidade administrativa,
haverd essa Corte de declarar a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, V da LC n°
159/2017, na redacdo conferida pela LC n°® 178/2021, e do art. 15, caput e
paragrafos do Decreto Federal n® 10.681/2021, com efeito repristinatério a ensejar a
subsisténcia da redacgédo originaria do art. 2°, § 4° da LC n°® 159/2017 e do art. 3°, § 6°
do Decreto Federal n° 9.109/2017, enunciados normativos que ndo contém

semelhantes vicios de inconstitucionalidade material.

VIIl = A gestédo financeira centralizada no a&mbito do Poder
Executivo, em ofensa aos principios constitucionais da
autonomia financeira do Poder Judiciario e do Ministério
Pablico (art. 99, caput e § 2° do art. 127) além do principio

da Separacéo dos Poderes (art. 2°)

O legislador complementar ndo parou por ai. Foi além para praticar mais

inconstitucionalidades.

Promoveu a incluséo, dentre as medidas do Plano de Recuperacédo Fiscal, da “gestao

financeira centralizada no ambito do Poder Executivo”.

Confira-se a redagédo conferida ao art. 2°, 8§ 1° VII, da LC n. 159/2017 pela LC n.
178/2021:

Redacao dada pela Lei Complementar n. 178/2021

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpa@gpaadvogados.adv.br; Site: www.gpaadvogados.adv.br


mailto:gpa@gpaadvogados.adv.br
http://www.gpaadvogados.adv.br/

GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 32

Art. 2° O Plano de Recuperacéo Fiscal serd formado por leis ou atos normativos do Estado que
desejar aderir ao Regime de Recuperacéo Fiscal, por diagndstico em que se reconhece a situacéo
de desequilibrio financeiro, por metas e compromissos e pelo detalhamento das medidas de
ajuste, com 0s impactos esperados e 0s prazos para a sua adogado.

§ 1° Das leis ou atos referidos no caput devera decorrer, observados os termos do regulamento, a
implementacao das seguintes medidas:

VIl - a adogdo de gestdo financeira centralizada no dmbito do Poder Executivo do ente,
cabendo a este estabelecer para a administracao direta, indireta e fundacional e empresas
estatais dependentes as condi¢gdes para o recebimento e a movimentagdo dos recursos
financeiros, inclusive a destinacdo dos saldos néo utilizados quando do encerramento do
exercicio, observadas as restricdes a essa centralizacéo estabelecidas em regras e leis federais e
em instrumentos contratuais preexistentes;

§ 9° Nao se aplica o disposto no inciso VIl aos fundos publicos previstos nas Constitui¢cdes e Leis
Orgéanicas de cada ente federativo, inclusive no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
ou que tenham sido criados para operacionalizar vinculagcdes de receitas estabelecidas nas
Constituigbes e Leis Organicas de cada ente federativo.

A leitura do dispositivo deixa claro que ndo h& qualquer excecdo expressa aos
Poderes e 6rgdos autbnomos, de modo que também a gestdo financeira do Poder
Judiciario e do Ministério Publico seria centralizada no Poder Executivo, inclusive

guanto a destinacéo dos saldos néo utilizados quando do encerramento do exercicio.

A Unica excecao expressa a essa regra seria o disposto no art. 2°, § 9° da LC n.

159/2017, incluido pela da LC n. 178/2021, qual seja, a relativa aos fundos publicos.

A regra acima descrita viola, porém, a mais nao poder a autonomia financeira do
Poder Judiciario e do Ministério Publico, garantia prevista no art. 99, caput, e no § 2°
do art. 127 da Constituicdo, que configura elemento essencial da separacdo dos
Poderes (art. 2° da CRFB) e do Estado de Direito (art. 1°, caput, da CRFB), por blindar

o Judiciario e o Ministério Publico em face de pressfes politicas.

Nesse sentido é a jurisprudéncia dessa Corte:

“A Constituicdo da Republica erigiu a autonomia financeira do Poder Judiciario (art. 99) ao patamar
de elemento essencial da independéncia entre os Poderes, resguardando a sistematica de freios e
contrapesos por meio do funcionamento ininterrupto dos Tribunais mesmo em cenarios de grave
crise, como o estado de defesa (art. 136) e o estado de sitio (arts. 137 a 139).”

(voto do Min. Luiz Fux no julgamento da ADPF 405 MC, Relator(a): Rosa Weber, Tribunal Pleno,
julgado em 14/06/2017)

“O desenho de autonomia financeira é voltado para a protegdo da interferéncia indevida do Chefe
do Poder Executivo em outros Poderes e 6rgdos (ou instituicdes) de Estado. O argumento de
contingenciamento de gastos publicos ndo pode ser usado como instrumento de barganha politica
contra outros poderes e instituicdes, sob pena de deturpacgdo e captura do Estado de Direito.”
(ADPF 504, Relator(a): Rosa Weber, Tribunal Pleno, julgado em 20/10/2020)
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Conclui-se, assim, pela necessidade de declaracao de inconstitucionalidade parcial
sem reducdo de texto do art. 2° 8§ 1°, VII, da LC n. 159/2017, com a redacdo dada
pela LC n. 178/2021, para estabelecer que a adocao de gestéo financeira centralizada
no ambito do Poder Executivo do ente ndo abrange a gestéo financeira do Poder

Judiciario e do Ministério Publico.

IX — A vedacdo a compensacdo entre poderes e érgaos
constitucionalmente autbnomos, em ofensa aos principios
constitucionais da Separacdo dos Poderes (art. 2°), da
proporcionalidade (art. 5°, LIV), da autonomia estadual (art.
25) e da continuidade administrativa (art. 37, VIl e § 6°)

As Leis Complementares n. 178/2021 e 181/2021 acrescentaram ainda ao Regime de
Recuperacdo Fiscal previsdo normativa de suma importancia para a continuidade
administrativa.

Assim dispde o art. 8°, 88 2° e 3°, da Lei Complementar n. 159/2017, na redacéo dada

pelos recentes diplomas legais mencionados:

“Art. 82 Sao vedados ao Estado durante a vigéncia do Regime de Recuperacéo Fiscal: (...)
§ 2° As vedagdes previstas neste artigo poderéo ser: (Redagéo dada pela Lei Complementar n.
181, de 2021)

| - objeto de compensacao; ou (Incluido pela Lei Complementar n. 178, de 2021)

Il — afastadas, desde que previsto expressamente no Plano de Recuperagdo Fiscal em vigor.
(Redacéo dada pela Lei Complementar n. 181, de 2021)

§ 3° A compensagdo prevista no inciso | do § 2° deste artigo, previamente aprovada pelo
Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperagao Fiscal, se daré por ac¢des: (Incluido pela
Lei Complementar n. 178, de 2021)

| - com impactos financeiros iguais ou superiores ao da vedacédo descumprida; e (Incluido pela Lei
Complementar n. 178, de 2021)

Il - adotadas no mesmo Poder ou no Tribunal de Contas, no Ministério Publico e na
Defensoria Publica.” (Incluido pela Lei Complementar n. 178, de 2021)

A compensacao financeira € providéncia que excepciona a incidéncia das vedacdes
do art. 8° da LC n. 159/2017, para viabilizar determinadas despesas indispensaveis a
continuidade dos servicos publicos essenciais, sem qualquer comprometimento do
esforco fiscal insito ao Plano de Recuperacdo — até porque se exige que a medida
compensatoria tenha “impacto financeiro igual ou superior ao da vedacdo

descumprida”.
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Trata-se, portanto, de permissivo imprescindivel para assegurar que as medidas de
austeridade inerentes ao Regime de Recuperacdo Fiscal ndo sejam implementadas
em detrimento do proprio funcionamento do Estado e do atendimento das

necessidades mais basicas da populacao.

Em que pese a salutar previsdo legal da possibilidade de compensacéo, ela se fez
acompanhar de uma restricdo infundada e desproporcional da autonomia estadual no
manejo da medida.

E que o inciso Il do § 3° do art. 8° da LC 159/2017, introduzido pela novel legislag&o,
parece proibir que a medida seja adotada entre poderes e 6rgados constitucionalmente

autbnomos.

Aparentemente, a solugdo administrativa ficaria circunscrita ao a&mbito de cada poder

ou orgéo.

Tem-se, assim, previsdo normativa que desnatura o principio do art. 2° da Carta da
Republica, ao materializar uma concepgdo dos Poderes como compartimentos

estanques, esferas mutuamente exclusivas sujeitas a légica do “cada um por si”.

Da ideia de separagcdo de Poderes ndo decorre, em absoluto, qualquer espécie de
conotagao isolacionista. Pelo contrario, para além da “divisao tripartite”, o art. 2° da
Constituicao de 1988 “fala em harmonia e independéncia entre o0s poderes,

consagrando um sistema de colaboracdo”.

No mesmo sentido assinala o Eminente Ministro Alexandre de Moraes ao destacar
recorrentemente em seus votos que “os poderes de Estado devem atuar de maneira
harménica, privilegiando a cooperacdo e a lealdade institucional” (ADI 6025,
Plenario, julg. 20/04/2020).

E possivel mesmo falar em um dever de solidariedade entre os poderes como influxo

ndo apenas do imperativo de harmonia deduzido do art. 2° da Carta Magna, mas

também dos proprios objetivos da Republica insculpidos no art. 3° da Constituicdo.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpa@gpaadvogados.adv.br; Site: www.gpaadvogados.adv.br


mailto:gpa@gpaadvogados.adv.br
http://www.gpaadvogados.adv.br/

GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 35

E interessante perceber que o proprio legislador federal, quando da edi¢cdo da LC n°
159/2017, reconheceu o alcance do dever de “solidariedade entre os Poderes e 0s
6rgaos da administracdo publica” no enfrentamento dos desafios inerentes a essa

dificil quadra fiscal.

E o que se depreende da diccéo expressa do art. 1°, § 1° daquele diploma legal:

“Art. 1°(...)

§ 1° O Regime de Recuperagdo Fiscal serda orientado pelos principios da sustentabilidade
econdmico-financeira, da equidade intergeracional, da transparéncia das contas publicas, da
confianga nas demonstracdes financeiras, da celeridade das decisdes e da solidariedade entre
os Poderes e os 6rgéos da administracdo publica.”

No entanto, o inciso Il do 8§ 3° do art. 8° da LC 159/2017, introduzido pela LC n°
178/2021, nao apenas “desconsidera” os postulados da “cooperacdo” e da
“solidariedade” entre os poderes, como proibe o auxilio mutuo e a atuacao
colaborativa voltada a viabilizar despesas essenciais ao atendimento da populacao
que se encontrem, a priori, vedadas pelo Plano de Recuperacgéo Fiscal.

E dizer: se o Executivo nfo tiver meios para atender a uma demanda premente e
imprevista por meio de compensacado nos lindes do préprio poder, o Judiciario e o
Ministério Publico do mesmo Estado ndo poderdo oferecer medida compensatoria,
ainda que tenham plena possibilidade de fazé-lo e o impacto financeiro da

compensacao seja igual ou superior ao da vedacao a ser elidida.

N&o é dificil constatar que a norma proibitiva em questéo veicula restricdo infundada
e desproporcional a autonomia estadual, ao dever de solidariedade e cooperacdo
entre poderes e 06rgdos constitucionalmente autbnomos e a prépria continuidade
administrativa, principio constitucional implicito extraido art. 37, VIl e 8 6°, da CF, ndo

custa repetir.

No que concerne a adequacao/idoneidade da vedacdo enquanto medida voltada ao
reequilibrio fiscal, ja pairam sérias dlvidas. E que toda e qualquer medida
compensatoria, tanto a adotada internamente quanto aquela ajustada entre poderes e
orgaos distintos, devera necessariamente produzir, por forca do que dispde a propria

lei, “impacto financeiro igual ou superior ao da vedacado descumprida”.
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7

Assim, é dificil identificar exatamente o ganho que se obtém, em termos de
austeridade fiscal, da proibicdo do manejo de uma ferramenta tdo importante para a

garantia da continuidade e da qualidade dos servigcos publicos essenciais.

De todo modo, caso se ultrapasse, o exame de adequacdo, a nhorma restritiva

certamente ndo passara pelo teste da necessidade.

Definitivamente, a proibicdo abstrata da compensacdo mediante cooperagdo entre
poderes ndo é o “meio menos oneroso” de se evitar medidas irresponsaveis do ponto
de vista da austeridade fiscal.

A propria lei ja fornece instrumento capaz de elidir esse risco sem inviabilizar por
completo a atuacdo colaborativa dos poderes em busca de soluc¢des financeiras para
demandas impostergaveis. Isso porque toda e qualquer compensacdo sera
“previamente aprovada pelo Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperacéo
Fiscal”’, 6rgdo que tera plenas condi¢Ges de aferir, in concreto, se a medida postulada
coloca em risco as metas e 0s compromissos fiscais estipulados no Plano de

Recuperacdo em vigor.

Finalmente, o infimo ou nulo proveito advindo da vedacéo legal ndo justifica, sob o
prisma da proporcionalidade em sentido estrito, o sacrificio por ela imposto a
autonomia estadual, ao dever de cooperacao e solidariedade entre poderes e a propria

continuidade de servigos publicos essenciais.

Dessa forma, diante da clara ofensa aos artigos 2°, 3°, 1, 5°, LIV, 18,25e 37, Vil e §
6°, da CF, dos quais se extraem a autonomia estadual, o dever de cooperagédo e
solidariedade entre poderes, o principio implicito da continuidade administrativa e o
postulado da proporcionalidade, haverd essa Corte de declarar a
inconstitucionalidade do inciso Il do § 3° do art. 8° da LC 159/2017, introduzido
pela LC n° 178/2021.
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X — A previsdo de imposicao de multa ao Poder Judiciario e
ao Ministério Publico, em ofensa ao principio
constitucional da Separacdo dos Poderes (art. 29, a

independéncia do Ministério Publico e a vedacdo do art.

167, VI, da CRFB

37

Finalmente, estabeleceu a LC n. 178/2021 que a inobservancia as vedacdes previstas

no art. 8 da LC n. 159/2017, inclusive a inconstitucional proibicdo a realizacdo de

concursos publicos para reposi¢cdo de vacancias, ensejara a aplicagdo de multa ao

Poder Judiciario e ao Ministério Publico.

Confira-se a redacéo do novo art. 7°-C, 8§ 3°, da Lei de Recuperagéo Fiscal:

Art. 7°-B. Configura inadimpléncia com as obriga¢es do Plano:

| - 0 ndo envio das informagdes solicitadas pelo Conselho de Supervisdo e pela Secretaria do

Tesouro Nacional, no exercicio de suas atribui¢cdes, nos prazos estabelecidos;

Il - a ndo implementacdo das medidas de ajuste nos prazos e formas previstos no Plano em vigor;

Il - 0 ndo cumprimento das metas e dos compromissos fiscais estipulados no Plano em vigor; e

IV - a ndo observéancia do art. 8°, inclusive a aprovacdo de leis locais em desacordo com o

referido artigo.

Art. 7°-C. § 3° Em caso de inadimpléncia com as obriga¢cbes do art. 7°-B, o Poder ou 6rgao
autdbnomo sera multado pelo Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperagédo Fiscal e o
valor correspondente serd utilizado para amortizagdo extraordinaria do saldo devedor do

Estado relativo ao contrato de que trata o art. 9°-A.

Com isso, o legislador submete o Poder Judiciario e o Ministério Publico estadual ndo

apenas ao controle administrativo e financeiro, mas também ao poder punitivo de um

conselho vinculado ao Poder Executivo Federal, em evidente afronta ao principio

da separacgéo dos Poderes (art. 2° da CRFB) e a autonomia do Ministério Publico.

Para identificar e compreender a dimensdo do vicio de inconstitucionalidade ora

7

apontado, é interessante recorrer & interpretagdo construida pelo Supremo Tribunal

Federal em face da criacdo, pela Emenda Constitucional n® 45/2004, do Conselho

Nacional de Justica — CNJ e do Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP,

orgdos aos quais o constituinte derivado conferiu, dentre outras, exatamente a

atribuicéo de “controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario” (art.
103-B, § 4° da CRFB) e “do Ministério Publico” (art. 130-A, § 2° da CRFB),

respectivamente.
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Diante da arguicédo de inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n® 45/2004 (cf.
ADI n° 3.367/DF), o STF sedimentou a inexisténcia de ofensa a separacdo de
poderes, forte na premissa de que o CNJ é 6rgao integrante do Poder Judiciario
Nacional, assim como o CNMP comp8e a estrutura do Ministério Publico. No que
tange ao primeiro, sdo inUmeros o0s precedentes da Corte Suprema no sentido de que
“o CNJ néo é érgéo estranho ao Poder Judiciario (art. 92, CF) e ndo esta a submeter
esse Poder a autoridade de nenhum dos outros dois” (cf. ADC n°® 12/DF, Pleno, Rel.
Ministro Ayres Britto, DJ 18/12/2009). Desde o primeiro julgado sobre a matéria,
enfatizou-se, além do pertencimento a estrutura do Poder Judiciario, a composic¢ao
majoritaria “por membros desse mesmo Poder”, “nomeados sem interferéncia
direta de outros Poderes”. O seguinte excerto do voto condutor proferido pelo
Eminente Ministro Cezar Peluso, por ocasido do julgamento da ADI n® 3.367/DF,
encerra o fundamento precipuo da auséncia de vulneracéo do principio da separacao
de poderes. Confira-se:

“Sob o prisma constitucional brasileiro da separagdo dos Poderes, ndo se vé a priori como possa
ofendé-lo a criacdo do Conselho Nacional de Justica. A luz da estrutura que Ihe deu a Emenda
Constitucional n° 45/2004, trata-se de ¢6rgdo prdprio _do Poder Judicidrio (art. 92, I-A),

composto, na maioria, por membros desse mesmo Poder (art. 103-B), nomeados sem

interferéncia direta de outros Poderes, dos quais o Legislativo apenas indica, fora de seus

guadros e, pois, sem laivos de representagdo organica, dois dos quinze membros.” (ADI n°® 3.367,
Rel. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2005, DJ 17-03-2006 PP-00004 EMENT
VOL-02225-01 PP-00182 REPUBLICACAQ: DJ 22-09-2006 PP-00029 — grifou-se)

O entendimento é perfeitamente extensivel ao CNMP, cuja composi¢cdo segue

parametros constitucionais analogos.

Definitivamente, tal exegese néo se aplica a investida do legislador infraconstitucional,
consubstanciada no novo art. 7°-C, § 3°, da Lei de Recuperacao Fiscal. Ndo custa
repetir: o dispositivo legal outorga ao Conselho de Supervisdo do Regime de
Recuperacao Fiscal, a par do controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do Ministério Publico do Estado aderente, a prerrogativa de infligir
sanc¢fes pecuniarias em caso de descumprimento de obrigacdes inerentes ao
regime. Note-se que as multas se dirigem n&o a um ordenador de despesas ou a um
agente publico qualquer, mas ao préprio Poder Judiciario ou ao proprio Ministério
Publico, sendo o valor correspondente remanejado para a satisfacdo de dividas

contraidas pelo Poder Executivo.
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Ao contrario do CNJ ou do CNMP, o Conselho de Supervisdo criado pelo legislador
infraconstitucional ndo integra, em absoluto, o Poder Judiciario Nacional ou o
Ministério Publico. Trata-se de 6rgdo colegiado diretamente vinculado ao Poder

Executivo Federal. A propdésito, assim disp8e o art. 6°, § 3° da LC n°® 159/2017:

“Art. 6° (...)
8§ 32 A estrutura, a organizacdo e o funcionamento do Conselho de Supervisdo serdo
estabelecidos em decreto do Poder Executivo federal.” (grifou-se)

Ademais, nenhum dos 3 (trés) integrantes do Conselho de Supervisdo provém dos
guadros da Justica ou do Ministério Publico Estadual ou Federal. Alids, nenhum deles
€ sequer indicado por estas instituicdes, as quais ndo resta qualquer ingeréncia sobre
a composicdo do colegiado. E o que se depreende do art. 6°, § 1° da LC 159/2017, in

verbis:

“Art. 6° (...)

§ 1° O Conselho de Supervisdo a que se refere o caput deste artigo ter4 seus membros indicados
em até 15 (quinze) dias da data do deferimento do pedido de adesdo de que trata o caput do art.
4°-A e terd a seguinte composi¢éo: (Redacao dada pela Lei Complementar n. 178, de 2021)

I -1 (um) membro indicado pelo Ministro de Estado da Fazenda;

Il - 1 (um) membro, entre auditores federais de controle externo, indicado pelo Tribunal de
Contas da Unido;

Il - 1 (um) membro indicado pelo Estado em Regime de Recuperacédo Fiscal.” (grifou-se)

Em suma: o Poder Judiciario e o Ministério Publico Estadual passam a se submeter ao
poder punitivo de um colegiado absolutamente estranho as suas estruturas, isto €, um
conselho vinculado ao Poder Executivo federal e sobre cuja composicdo ndo tém
gualquer ingeréncia. Em caso de aplicacdo de multa, o respectivo valor reverte para a
satisfacdo de obrigacdes contraidas pelo Poder Executivo estadual — que, alias, indica

1 (um) dos 3 (trés) membros do colegiado em questao.

E evidente a ofensa ao principio da separacdo de Poderes (art. 2° da CRFB) e a

independéncia do Ministério Publico.

Como se nota, além da exotica possibilidade de imposicdo de multa ao Poder
Judiciario e ao Ministério Publico, o valor dessa penalidade sera utilizado para a

amortizacao de dividas contraidas pelo Poder Executivo estadual.
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Ao possibilitar a transferéncia de recursos alocados pela lei orcamentaria em favor
dessas instituicdes para a satisfacdo de despesas do Executivo, tudo isso por mero
ato administrativo do Conselho de Supervisdo do Regime de Recuperacéo Fiscal, ha
inegavel violacdo ao art. 167, VI, da Constituicdo, que veda “a transposicdo, o
remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programacao para

outra ou de um 6rgao para outro, sem prévia autorizacao legislativa”.

Esses fundamentos tornam imperiosa a declaracdo de inconstitucionalidade do art.
7°-C, § 3°, da LC n. 159/2017, incluido pela LC n. 178/2021.

Xl — Medida cautelar

Conforme indicado no preambulo dessa peti¢do inicial, devera a presente acao direta
de inconstitucionalidade ser distribuida, por prevencdo, ao eminente Ministro Roberto
Barroso, em razéo da precedente distribuicdo das ADIs n. 5789 e 6892.

Acresce que, na ADI n. 6892, a autora (Alerj) noticiou, no Ultimo dia 17 de junho de
2021, que havia recebido o Oficio Circular SEI n. 2.283/2021, por meio do qual o
Conselho de Supervisdo de Regime de Recuperacdo Fiscal determinou fossem
tomadas ‘providéncias necessarias para a adoc¢do imediata das normas contabeis
aplicaveis a Federacdo editadas pelo 6rgédo central de contabilidade da Unido,

observadas as regras de transicdo existentes, se houver”.

Entéo, pelo menos com relacdo ao Poder Judiciario e ao Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro, as normas aqui impugnadas ja se mostram eficazes, o que
configura a presenca do periculum in mora para justificar a concessao da cautelar e,

assim, a suspensao da eficacia delas até o julgamento de mérito.

Especialmente as alteracdes ocorridas na parte que toca aos gastos de pessoal, 0
impacto sera tragico, porque valores expressivos que ndo eram considerados para
observancia dos limites legais passardo a ser considerados, inviabilizando o

pagamento de servidores, magistrados e membros do Ministério Publico.
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Ressalte-se que ndo se cogitou sequer de alguma regra de transicdo, fato esse que
configura com maior razdo a nhecessidade de suspensdo das normas aqui

impugnadas.

O mesmo se diga com relacdo a questdo da vedagcdo ao preenchimento de cargos
vagos. Conforme memorando apresentado pela Diretoria Geral de Gestdo de Pessoas
do TJRJ — mais uma vez tomado a titulo de exemplo — & Presidéncia daquela Corte,
‘nos dltimos 10 (dez) anos houve a vacéancia de 5.515 cargos efetivos” e o “provimento

de 2.137 cargos”.

Esclareceu-se ainda que “a proje¢céo para os proximos 10 (dez) anos indica que, caso
ndo haja reposi¢cdo e mantida a média de vacancias do ultimo decénio, chegaremos a
9.694 cargos vagos, cerca de 60,9% dos cargos existentes, o0 que demonstra potencial
desequilibrio na estrutura funcional do quadro de servidores efetivos do Poder

Judiciario”.

Dai o presente pedido para que o eminente Ministro relator prevento, defira o pedido
de cautelar por meio de decisdo monocratica, ad referendum do plenario virtual, para
o fim suspender a eficacia (i) do § 3° do art. 18 e do § 7° do art. 20 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000), incluido pela LC n. 178/2021; (ii) dos
incisos IV e V do art. 8° da LC n. 159/2017, com a redacéo dada pela LC n. 178/2021,
(i) do art. 1°, § 8° e do art. 3°, § 2° da LC n° 178/2021; (iv) do art. 3°, § 4° da LC n°
159/2017, com a redacdo dada pela LC n°® 178/2021; (v) do art. 2°, § 1°, inciso V da LC
n® 159/2017, com a redacdo dada pela LC n° 178/2021, e do art. 15, caput e
paragrafos do Decreto Federal n® 10.681/2021; (vi) do art. 2°, § 1°, inciso VII, da LC n.
159/2017, com a redacdo dada pela LC n. 178/2021; (vii) do inciso Il do § 3° do art. 8°
da LC 159/2017, introduzido pela LC n° 178/2021; e (viii) do art. 7°-C, § 3°, da LC n.
159/2017, incluido pela LC n. 178/2021; seja na integralidade, seja mediante a
interpretagéo conforme (com relagdo art. 1°, § 8° e do art. 3°, § 2° da LC n° 178/2021;
e do art. 39, § 4° da LC n° 159/2017, com a redacao dada pela LC n° 178/2021), até o

julgamento final da acéo.
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Xl — Pedido final

Deferida a medida cautelar e ouvido (a) o Congresso Nacional, por meio do seu
Presidente, (b) o Presidente da Republica, (c) a Advocacia Geral da Unido e (d) o
Procurador Geral da Republica, requer a autora que esse eg. Supremo Tribunal
Federal julgue procedente o pedido de declaracdo da inconstitucionalidade (i) do § 3°
do art. 18 e do § 7° do art. 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000),
incluido pela LC n. 178/2021; (ii) dos incisos IV e V do art. 8° da LC n. 159/2017, com
a redacéo dada pela LC n. 178/2021; (iii) do art. 1°, § 8° e do art. 3°, § 2° da LC n°
178/2021; (iv) do art. 3°, 8 4° da LC n° 159/2017, com a redagéo dada pela LC n°
178/2021; (v) do art. 2°, § 1°, inciso V da LC n°® 159/2017, com a redacéao dada pela LC
n°® 178/2021, e do art. 15, caput e paragrafos do Decreto Federal n°® 10.681/2021; (vi)
do art. 2° § 1° inciso VII, da LC n. 159/2017, com a redacdo dada pela LC n.
178/2021; (vii) do inciso Il do § 3° do art. 8° da LC 159/2017, introduzido pela LC n°
178/2021; e (viii) do art. 7°-C, 8§ 3°, da LC n. 159/2017, incluido pela LC n. 178/2021,
seja na integralidade, seja mediante a interpretacdo conforme (com relagéo art. 1°, §
8° e do art. 3°, § 2° da LC n° 178/2021; e do art. 3°, § 4° da LC n° 159/2017, com a
redacdo dada pela LC n° 178/2021).

Dé&-se a causa o valor de R$ 100,00.

Brasilia, 14 de julho de 2021.
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