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EXCELENTISSIMOSENHOR MINISTRO LUIZ FUX, PRESIDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Distribuicao por Prevencédo — ADIs 6305, 6298,6299e 6300

ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO - CONAMP, entidade de classe de Ambito nacional,
com sede no Setor Hoteleiro Sul — SHS, Quadra 6, Conjunto “A”, Complexo
Brasil 21, Bloco “A”, salas 305/306, Brasilia, Distrito Federal, CEP n.°70.322-
915(D0OCs.01e02), vem, respeitosamente, perante VVossa Exceléncia, por seus
procuradores (DOC. 03), com fundamento nos artigos 102, 1, a, € 103, IX, ambos

da Constituicao Federal de 1988, ajuizar

ACAODIRETADE INCONSTITUCIONALIDADE

com pedido de medida liminar

em relacdo ao 8 1° do art. 3-B, do Decreto-Lei n. 3.689/1941 (CPP), inserido
pelalein®13.964/2019;e8 2°e §4°doart. 8-A, da Lei n®9.296/96, acrescidos
também pela Lei n® 13.964/2019 (DOC.04), pelos fundamentos a seguir

expostos.

SBS Quadra 2 - Bloco E - Ed. Prime Business Convenience —Sala 1504 - CEP: 70.070-120 —
Brasilia-DF — Tel: 61.33646300/33645610/981189942


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9296.htm

DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO

A presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI — refere-se
anormasda Lei n®13.964,de 24 de dezembro de 2019, diplomalegal esse que
contém outros dispositivos questionados em ADIs ajuizadas nesse colendo
Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, a prépria CONAMP propds a ADI 6305, que diz
respeitoa varias outras normas atinentes a mesma Lei 13.964/2019. Ainda sobre
disposicoesdamesmaleihdas ADIs den®6298,6299e6300. Todas tém Vossa
Exceléncia como Relator e, em decisdo conjunta proferida em janeiro de 2020,
houve concessdo de medida cautelar para suspender a eficacia de varias
disposicOes questionadas.

E dese recordar que a Lei n° 13.964/2019 foi sancionada com vetos
recentemente apreciados pelo Congresso Nacional, que rejeitou varios deles, que
constituem objetoda presente ADI.

Emblematica demonstracdo da existéncia de prevencao € que
dentre os dispositivos vetadose objeto desta ADI se encontra o art.3°-B, do
CPP, cuja eficacia ja esta suspensa por conta da mencionada decisdo
cautelar.

Assim, considerando que esta ADI possui coincidéncia de objeto
com as ADIs 6305, 6298, 6299 e 6300, eis que todas questionam a
constitucionalidade de diferentes disposi¢Oes da Lein®13.964/19 e se encontram
sob a relatoria de VVossa Exceléncia, incide, no caso, a regra da distribuicdo
por prevencao, conforme disposto no art.77 B, do Regimento Interno dessa
Corte Suprema (Art.77-B: “Na acao direta de inconstitucionalidade, na acéo

direta de inconstitucionalidade por omissdo, na acdo declaratoria de
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constitucionalidade e na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
aplica-se a regra de distribuicdo por prevencdo quando haja coincidéncia total

ou parcial de objetos”).

DA LEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIACAO PROPONENTE

A Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico —
CONAMP ¢é uma entidade de classe de ambito nacional “integrada pelos
membros do Ministério Publico da Unido e dos Estados, ativos e inativos, que
tem por objetivo defender as garantias, prerrogativas, direitos e interesses,
diretos e indiretos, da Instituicdo e dos seus integrantes, bem como o
fortalecimento dos valores do Estado Democratico de Direito”, na dic¢do do art.
1° do Estatuto, devidamente registrado.

Essa colenda Suprema Corte ja reconheceu por diversas vezes a
legitimidade ativa da CONAMP, como entidade de classe de ambito nacional,
paraa propositurade acdo direta de inconstitucionalidade, nos termos do art.
103, IX, da Constituicdo Federal - CF.

Inquestionavel, portanto, a legitimidade ativa da associacdo

proponente.

DA PERTINENCIATEMATICA

Entreas finalidades da CONAMP estao a de defender “os direitos,

garantias, autonomia, prerrogativas, interesses e reivindicagdes dos membros do

29 ¢¢

Ministério Publico da Unido e dos Estados, ativos e inativos”, “o fortalecimento
do Ministério Publico, instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional

do Estado, incumbidada defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
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interesses sociais e individuais indisponiveis” e “os principios € garantias
institucionais do Ministério Publico, sua independéncia e autonomia funcional,
administrativa, financeira e orcamentaria, bem como os predicamentos, as
fun¢des e 0s meios previstos para o seu exercicio”, postasno art. 2°, [ a III, de
seu Estatuto.

Ora, as disposicdes legais impugnadas constituem proibicdo de
videoconferéncia de audiéncia de custodia em qualquer circunstancia e
interferem na producéo de provas a serem produzidasem acdo penal publica de
que o Ministério Publico é titular privativo, aléem de contrariarem 0s principios
daisonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Dessa forma, esta preenchido o requisito da pertinéncia tematica
pela CONAMP para o ajuizamento da presente acao, assim como reconhecida
na ADI 6305 (ajuizada pelaCONAMP contradispositivos da Lei 13.964/2019.

DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

Eis as trés disposicdes legais cujos vetos foram rejeitados pelo

Congresso Nacional e, agora, sdo objeto destaacao direta:

“Art. 3° O Decreto-Lei n°3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo
Penal), passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

art. 3°-B- (...)

§1°- O preso em flagrante ou por forca de mandado de prisdo provisoria sera
encaminhado a presenca do juiz de garantias no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, momento em que se realizard audiéncia com a presenca do Ministério
Publico e da Defensoria Puablica ou de advogado constituido, vedado o

emprego de videoconferéncia.
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Art. 7° A Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, passa a vigorar acrescida dos
seguintes arts. 8°-A e 10-A:

Art.8%-A —(...)

82° A instalacdo do dispositivo de captagdo ambiental podera ser realizada,
quando necessaria, por meio de operacgdo policial disfarcada ou no periodo
noturno, exceto na casa, nos termos do inciso XI do caput do art. 5° da

Constituicdo Federal.

(...)

84° A captacdo ambiental feita por um dos interlocutores sem o prévio
conhecimento da autoridade policial ou do Ministério Publico podera ser
utilizada, em matéria de defesa, quando demonstrada a integridade da

gravacao. ”

DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
DOSDISPOSITIVOS IMPUGNADOS

A) Art.3°-B, 8§1° do CPP: a inconstitucional vedacéo de videoconferéncia

em audiéncia de custddia.

O Congresso Nacional havia acrescentado o art.3°-B, §81°, do
Codigo de Processo Penal (CPP). Todavia, 0 §81°, acima transcrito, foi vetado
pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica. Publicada a Lei n°
13.964/2019, sem o paragrafovetado, o art. 3°-B teve sua eficacia suspensa por
decisdo cautelar de Vossa Exceléncia. Rejeitado o veto, também o aludido
paragrafo ha de ser suspenso, ndo sé porque o artigo a que ele se vincula esta

com eficacia suspensa, mas, também, pelas razdes a seguir expostas.

SBS Quadra 2 - Bloco E - Ed. Prime Business Convenience —Sala 1504 - CEP: 70.070-120 —
Brasilia-DF — Tel: 61.33646300/33645610/981189942


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9296.htm

Como visto, o art. 3°-B, § 1° do CPP, incluido pela Lei n°
13.964/2019, passa a vedar, sem qualquer excecdo, 0 emprego de
videoconferéncia em audiéncias de custaddia.

A inconstitucionalidade da vedacdo do uso de videoconferéncia em
audiéncia de preso em flagrante ou decorrente de prisdo provisdria perante o juiz
de garantia é patente, eis que ofende diretamente o disposto no art. 5°, LXXVIII,
da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, que assegura a todos “a
duracédo razoavel do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacéao”.

Ademais, tal vedacdo esta em confronto com a legislacdo
infraconstitucional vigente entre n0s, mormente com varias disposicdes do CPP,
além de contrariar recomendacOes de organismos internacionais, como a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e o Comité de Ministros do
Conselho da Europa. Esta, também, divorciado do entendimento que tem
prevalecido nos Conselhos Nacionais do Ministério Publico e de Justica.

Aqui, os advogados signatarios desta peticdo de ADI pedem vénia
para transcrever manifestacdo oriunda da CONAMP a respeito da
inconstitucionalidade da vedacdo do uso de videoconferéncia, que havia sido

objeto do veto presidencial:

“Nos termos do art. 792 do CPP, a regra ¢ a realizacdo de
audiéncias, sessdes e atos processuais na sede do juizo ou notribunal onde
atua o Orgdo jurisdicional. Embora a época da publicacdo do CPP
(13/10/1941) ndo houvesse como se pensar em videoconferéncia, fato e
que, em principio, audiéncias, sessGes e atos processuais devem ser

praticados presencialmente.
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Nada obstante, a rejeicdo do veto é problematica porque, em
passagem alguma, o CPP proibe o emprego de videoconferéncia. Ao
contrario: ainda que paulatinamente, o CPP vem expandindo as hip 6teses
de uso da videoconferéncia, o que, como bem lembra Renato Brasileiro
de Lima em sua obra Manual de Processo Penal (8. ed. rev., Salvador:
Editora JusPodivm, 2020, p. 755), ocorreu com grande forga por obra da
Lei n°11.900/09.

Com esteio no art. 185, § 2°, do CPP (que cuida do interrogatorio
da pessoaacusadaque esteja presa), admite-se o uso da videoconferéncia
em situacbes excepcionais e justificaveis, o que, inclusive, ja foi
referendado pela 12 Turma da Suprema Corte no HC 149083, Rel. Min.
Marco Aurélio. No art. 185, § 8°, nota-se ser possivel a utilizacdo do
sistema para a pratica de outros atos processuais, caso 0 acusado esteja
preso, Como acareagao, reconhecimento de pessoas e coisas, e inquiricao
de testemunhaou tomada de declaracdes do ofendido.

Por sua vez, com fulcro no art. 217, é possivel a oitiva da
testemunha por videoconferéncia ““se o juiz verificar que a presenca do réu
poderacausar humilhagéo, temor, ou sério constrangimento a testemunha
ou ao ofendido, de modo que prejudique a verdade do dep oimento”.

Por fim, o art. 222, § 3° (que tratada oitiva da testemunha que morar
fora da comarca do juiz — ou em outro pais, por analogia), autoriza o
emprego do sistema videoconferéncia, com a diferenca que, neste caso, 0
uso do sistema néo é excepcional, podendo, assim, vir a ser a praxis da
Unidade Judiciaria. Observe-se, pois, que a videoconferéncia tem lugar no
processo penal em mais do que meras duas situagdes — como fez crer,

equivocadamente, a mensagem de veto.
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Portanto, mesmo estando presa a pessoaimputada, admite-se 0 uso
da videoconferéncia parao seu interrogatorio ou realizacdo de outros atos
processuais. A finalidade, por Obvio, ndo € prejudicar a situacdo
processual do custodiado. O avanco tecnoldgico permite que, por
exemplo, caso alguma enfermidade da pessoa presa impeca 0 seu
deslocamento até a sede do juizo (art. 185, § 2° Il, do CPP), o ato
processual seja devidamente realizado, sem remarcagdo da audiéncia,
evitando-se, por conseguinte, uma indesejada demora na resolucéo do
caso penal ou qualquer outro prejuizo ao réu. Nao ha razdo paratemer os
beneficios oferecidos pela videoconferéncia, especialmente em um pais
onde processos criminais tramitam, em média, por 4 anose 1 més apenas
no 1°grau de jurisdicio (vide pagina 196 dorelatério “Justica em Numeros
20207, confeccionado pelo Conselho Nacional de Justiga. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB-V 3-
Justi%C3%A7a-em-N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-
2020.pdf).

Em suma: (i) em regra, 0s atos processuais da seara penal devem
ser praticados presencialmente; (ii) até a rejeicdo do veto, o CPP néo
proibiaem momentoalgum o uso de videoconferéncia, vindo, em verdade,
a contemplar diversas situacOes a justificar o seu uso; e (iii) o fatode a
pessoa imputada se encontrar presa ndo infirma o uso da
videoconferéncia: ao contrario, é exatamente em momentos assim que a
ferramenta tecnoldgica se mostra extremamente necessaria, dada a
urgéncia que a situacao processual do réu demanda, como na hip6tese do
art. 185, 8 2°, 1l, do CPP, exemplificadaalhures.

Ou seja, o0 dispositivo oraquestionado é incoerente com o conjunto
de regras quetratado assuntono atual CPP.
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A.iii. Desconformidade com posicdes da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, Comité de Ministros do
Conselho da Europa, Conselho Nacional de Justica e Conselho

Nacional do Ministério Publico.

Emboraa Corte Interamericana de Direitos Humanos nunca tenha
enfrentado diretamente o tema da videoconferéncia (conforme
ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo. Audiéncia de
custodia no processo penal brasileiro, Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2016. p.63), a Comissdo Interamericanade Direitos Humanos
(CIDH), ao final de seu relatorio informativo sobre 0 emprego da priséo
preventiva nas Américas, recomenda 0 emprego da videoconferéncia
quando a audiéncia para aplicagdo da medida restar inviabilizada
(https://lwww.oas.org/pt/cidh/ppl/pdfs/relatorio-pp-2013-pt.pdf).

Por suavez, 0 Comité de Ministros do Conselho da Europaem sua
Rec (2006) 13 estabeleceu que: “A person whose remand in custody ins
being saughtshall have the rightto appear at remand proceedings. Under
certain conditions this requirement may be satisfied through the use of
appropriatevideo links” (em traducao livre: “4 pessoa presa tem o direito
de comparecer pessoalmente a audiéncia. Em determinadas condigdes o
direito ao comparecimento pessoal pode ser substituido pelo uso de video
links”).

Nessa mesma linha, tanto o CNJ quanto o CNMP tém admitido e
adotado uma postura restritiva quanto a admissdo do emprego da
videoconferéncia em audiéncias de custddia (A Resolucdo n. 329, de 30

de julho de 2020, do Conselho Nacional de Justica dispde em seu art. 19
9
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que: “Admite-se a realizacdo por videoconferéncia das audiéncias de
custodia previstas nos artigos 287 e 310, ambos do CPP, e na Resolugéo
CNJ 213/2015, quando néo for possivel a realizacdo, em 24 horas, de
forma presencial. 81° Sera garantido o direito de entrevista prévia e
reservada entre o preso e advogado ou defensor, tanto presencialmente
quanto por videoconferéncia, telefone ou qualquer outro meio de
comunicacdo. 82° Para prevenir qualquer tipo de abuso ou
constrangimento ilegal, deverdo ser tomadas as seguintes cautelas: | —
deverd ser assegurada privacidade ao preso na sala em que se realizar a
videoconferéncia, devendo permanecer sozinho durante a realizacao de
sua oitiva, observada a regra do 81° e ressalvada a possibilidade de
presenca fisica de seu advogado ou defensor no ambiente; I — a condicio
exigida no inciso | podera ser certificada pelo préprio Juiz, Ministério
Publico e Defesa, por meio do uso concomitante de mais de uma camera
no ambiente ou de cameras 360 graus, de modo a permitir a visualizacao
integral do espaco durante a realizagcdo do ato; Il — devera haver também
uma camera externa a monitorar a entrada do preso na sala e a porta
desta; e IV — 0 exame de corpo de delito, a atestar a integridade fisica do
preso, deverd ser realizado antes do ato ™).

A decisdo legislativa em vedar de forma absoluta o seu emprego é,
portanto, dissonante do sistema do CPP, contraria as posicdes da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), do Comité de

Ministros do Conselhoda Europae aos entendimentosdo CNJe CNMP.

A.iv. Da violacdo a autonomia orgcamentéria e administrativa

do Ministério Publico e do Poder Judiciario.

10
SBS Quadra 2 - Bloco E - Ed. Prime Business Convenience — Sala1504 - CEP: 70.070-120 -
Brasilia-DF — Tel: 61.33646300/33645610/981189942



Fixadas as premissas acima e voltando o foco agora as razdes da
inconstitucionalidade, passa-se ao estudo mais detido da dindmica
envolvendo a audiéncia de custddia, o papel que a videoconferéncia
desempenhanesse ambiente e as consequéncias da novel vedacao paraas
gestdes administrativa e orcamentaria, tanto do Ministério Publico quanto
do Judiciério.

Segundo o relatdrio “Justica em Numeros 2020, produzido pelo
Conselho Nacional de Justica, em um universo de 15.552 juizes de
Direito, constatou-se haver 4.121 magistrados com acumulo de
atividades (26,49%o), isto é, desempenhando ao menos duas funcdes
(pagina 16 do relatério. disponivel em: https://www.cnj.jus.briwp-
content/uploads/2020/08/WEB-V 3-Justi%C3%A7a-em-
N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf).

Significa dizer que um a cada quatro juizes de Direito exerce,
além de sua competéncia natural, outro mister a ele conferido. Lido de
outro modo, ha um déficit de juizes de Direito no Brasil na faixa de
26,49%, 0 que, certamente, demanda tempo e gasto publico para a
realizac@o de concursos. No Ministério Publico, o nimero de membros é
ainda menor: segundo o anuario “Ministério Publico, um retrato 2020, 0
Ministério Publico conta atualmente com 12.915 membros
(https://lwww.cnmp.mp.br/portal/institucional/comissoes/comissao-de-
planejamento-estrategico/atuacao/indicadores-de-gestao-e-atuacao-
funcional-do-ministerio-publico-brasileiro/ministerio-publico-um-
retrato).

Dada a exiguidade do prazo de 24h paraa realizacdo da audiéncia
de custodia, as exigéncias da Resolucdo n°® 213/2015 do CNJ e a

magnitude do direito em jogo, a audiéncia de apresentacdo possui
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prevaléncia na pautade trabalho de membrosdo Ministério Publico e
magistrados. Portanto, sem maiores divagacgoes, resta evidente que um
numero significativo de membros do Ministério Publico e do Poder
Judiciario, com atribuicdo e competéncia criminal para a realizacdo de
audiéncia de custodia, possui pauta de trabalho assoberbada na gestio
do tempo em funcéo das exigéncias da audiéncia de apresentacéo.

O dado mais preocupante, contudo, ndo € o que se acabou de
expor. Mais do que um grande volume de trabalho, teme-se a crescente
piorada saude fisica e mental de tais agentes politicos, pois a nefasta
combinacéo entre o nimero de audiéncias de custodia e o deslocamento
entre comarcas (umaexigéncia que a presencafisica imp e na maioria dos
casos de acimulo de atividades) leva promotores e juizes do pais inteiro
ou a ndo fazerem todas as audiéncias de apresentacdo, ou a fazé-las e
experimentarem um extremo desgaste fisico e mental.

O ponto nevralgico, aqui, ndo é isoladamente o déficit de membros
do Ministério Publico ou de juizes, a necessidade de novos concursos
publicos para as carreiras, 0 acumulo de atribuicdes/competéncias, 0
deslocamento entre comarcas, ou 0 grande de nimero de audiéncias de
custédia. O problema reside na impossibilidade, agora imposta pelo
Legislativo, de o Ministério Publico e o Poder Judiciario gerirem os
fatores acima, enfrenta-los racionalmente e proporcionar a melhor solucéo
pratica. Neste exato momento, ndo se pode sequer autorizar 0 uso
excepcional de videoconferéncia em casos de extrema urgéncia, pois a
rejeicdo do veto proibe expressamente o uso da ferramenta tecnoldgica.

Assim, o primeiro cerne da questio iuris constitucional que esta
entidade de classe nacional apresenta ao Egrégio Supremo Tribunal

Federal tem como foco os prejuizos a gestdo administrativa e orcamentaria
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do Ministério Publico e do Poder Judiciario impostos pela rejeicdo do
veto, ao proibir a realizacdo de videoconferéncia em audiéncias de
custddia.

Tome-se 0 seguinte exemplo, ilustrativo deste argumento e também
aplicavel ao Ministério Publico. Determinado juiz de Direito, titular de
Vara Unica, precisa se ausentar imediatamente por motivos médicos. O
Tribunal de Justica precisara designar outro magistrado para,
cumulativamente, funcionar nos processos de competéncia do juiz
recém-licenciado. Durante o afastamento, surge a necessidade de
realizacdo na comarca de uma unica audiéncia de custodia. Dada a
prevaléncia da audiéncia de apresentacao, o magistrado substituto tera 24
horas para se deslocar até a comarcatitularizada pelo substituido, preparar
a audiéncia de custddia e realizd-la. Naturalmente, tera de remarcar
audiéncias e outros compromissos da VVara que titulariza, a fim de honrar
anovademandade trabalho, de natureza prevalente, como dito ha pouco.

Por 6bvio, o nimero de remarcacdes, assim como 0 montante de
diarias e passagens que o Tribunal de Justica precisard pagar ao
substituto, é diretamente proporcional a quantidade de tempo que o
deslocamento exigird. Houvesse a possibilidade de videoconferéncia em
casos excepcionais, o magistrado substituto ndo precisaria cancelar
compromissos da Vara que titulariza, nem faria jus a pecunia decorrente
do deslocamentofisico.

O mesmo ocorrerdem relacdo ao membro do Ministério Publico
cuja participacdono ato condicionaa sua validade.

Em Estados como Amazonas, Minas Gerais e Para, porexemplo, o
gasto publico é consideravelmente maior, diante das dimensdes

geograficas de tais Unidades da Federacdo e a peculiar divisao territorial
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de seus Municipios. Minas Gerais, por exemplo, conta com 853
Municipios. No Amazonas e no Pard, por sua vez, o deslocamento entre
comarcas € extenso e comumente demanda o uso de dois ou mais meios
de transporte, inclusive fluvial. Outros Estados possuem particularidades
igualmente desafiadoras para a gestdo do Ministério Publico e do
Judiciario.

N&o se argumentaque o uso da videoconferéncia deva ser a regra.

Como dito alhures, o art. 792 do CPP determina que,
ordinariamente, a realizacdo de audiéncias, sessdes e atos processuais
deve ocorrer na sede do juizo ou no tribunal onde atua o Orgdo
jurisdicional. Contudo, é absolutamente inconstitucional engessar o
Ministério Publico e o Poder Judiciario num dos topicos mais recentes e
palpitantes para a gestdo administrativa e orcamentaria: a rapida e
escorreita realizacdo das audiéncias de custodia. Resta flagrante a
violagdo constitucional a autonomiaadministrativa e orcamentéria do
Ministério Pablico (art. 127, §8 2° e 3°, da CRFB) e do Poder Judiciario
(art. 99 da CRFB).

Dispbe o art. 113 do Ato das Disposi¢coes Constitucionais
Transitorias da CRFB que “A proposigdo legislativa que crie ou altere
despesa obrigatdria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da
estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro”. Segundo o Pleno
da Suprema Corte, ao apreciar a ADI 5816, Rel. Min. Alexandre de
Moraes:

A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da nova redacéo do
art. 113 do ADCT, estabeleceu requisito adicional paraa validade formal
de leis que criem despesaou concedam beneficios fiscais, requisitos esse
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que, por expressar medida indispensavel para o equilibrio da atividade
financeira do Estado, dirige-se a todos os niveis federativos.

Emcomplemento,oart. 17, 8 1°da Lei de Responsabilidade Fiscal,
determina que “Os atos que criarem ou aumentarem despesade que trata
0 caputdeverao ser instruidos com a estimativa previstano inciso I do art.
16 e demonstrar a origem dos recursos para seu custeio”. Por fim, o art.
125 da Lei de Diretrizes Orcamentéarias 2021 (Lei n° 14.116/2020)
preceituaque:

Art. 125. As proposicdes legislativas e as suas emendas, observado o disposto
no art. 59 da Constituicdo, que, diretaou indiretamente, importem ou autorizem
reducdo de receita ou aumento de despesa da Unido deverdo ser instruidas com
demonstrativo do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que devam

entrar em vigor e nos dois exercicios subsequentes.

Dito isso, questiona-se: a novel proibicéo imposta pelo Legislativo,
com graves consequéncias a gestdo administrativa e orcamentaria do
Parquet e do Poder Judiciario, veio acompanhada da necessaria
estimativa de impacto orcamentario e financeiro? A resposta nos
parece negativa.

Tamanha a relevancia do que se disse, classifica-se a autonomia
administrativae orcamentariado Ministerio Publico e do Poder Judiciéario
como reforco a independéncia dessas instituicbes e pressuposto do
direito fundamental a tutela judicial efetiva. Especificamente sobre o

Parquet, Uadi Lammégo Bulos adverte que:

“Sem autonomia funcional e administrativa, o Ministério Publico ndo

passaria de um cartério do Poder Executivo. Ao contrario disso, o Parquet
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logrou, com a Carta de 1988, capacidade de autodeterminacéo, podendo
dirigir suas proprias ac¢les, sem ingeréncias externas. ”

(BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 8. ed.,
Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1405.)

Por suavez, no tocante ao Poder Judiciario, salientaa doutrina:

“O art. 99 da Constituicdo dispde expressamente sobre a garantia da

autonomia administrativa e financeira dos érgéos judiciais. Esse artigo assim
compde, em conjunto com os arts. 95 e 96, o plexo de disposicdes
constitucionais que tratam das garantias institucionais do Poder Judiciario.
Enquanto o art. 95 trata das garantias funcionais da magistratura e o art. 96
dispbGe sobre as garantias da autonomia organico-administrativa dos érgaos
judiciais, o art. 99 cuida das garantias da autonomia financeira dos tribunais.
Tais garantias sdo imprescindiveis para a independéncia e imparcialidade dos
orgéaos jurisdicionais e, dessa forma, sdo pressupostos de efetividade do direito

fundamental a tutela judicial efetiva.
(STRECK, Lenio L.; MENDES, Gilmar F. Comentario ao artigo

99. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET,
Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios a Constituicido
do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 2840

A.v. Da violacio a proporcionalidade: os efeitos préaticos da
proibicdo absoluta da audiéncia de custédia por

videoconferéncia — prejuizo aosdireitos da pessoa presa.

A realizacdo da audiéncia de custodia por videoconferéncia,

exclusivamente em situacOes excepcionais, passou a ser admitida e
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realizada desde que presente uma das hipoteses art. 185, 82° do CPP,
sempre que em condicOes de assegurar protecdo aos direitos fundamentais
do preso.

Neste sentido, alids, o Enunciado n°32 do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio
Criminal (GNCCRIM):

Em raz&o do veto presidencial ao §1° do art. 3°-B (que proibiaa
realizacdo do ato por videoconferéncia), nos casosem que se faca inviavel
a realizacdo presencial do ato (devidamente fundamentada) faculta-se o
uso de meios tecnoldgicos.

A medida, inclusive chegou a ser objeto de apreciacdo pela 22
Turma deste E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC n°
186.421/SC:

(.) a pandemia causada pelo novo coronavirus ndo afasta a
imprescindibilidade da audiéncia de custddia, que deve ser realizada, caso
necessario, por meio de videoconferéncia, diante da auséncia de lei em sentido
formal que proiba o uso dessa tecnologia. A audiéncia por videoconferéncia,
sob a presidéncia do Juiz, com a participacdo do autuado, de seu defensor
constituido ou de Defensor Publico, e de membro do Ministério Publico,
permite equacionar as medidas sanitarias de restricdo decorrentes do contexto
pandémico com o direito subjetivo do preso de participar de ato processual
vocacionado a controlar a legalidade da priséo.

(STF, 228 Turma, HC 186.421/SC, Rel. Min. Edson Fachin, julgado

em 20.10.2020)
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Logo, consolidou-se entendimento institucional, doutrinério,
albergados pela jurisprudéncia desta E. Corte Suprema, que a prioridade
deve ser a realizacdo da audiéncia de custodia, enquanto instrumento
essencial a preservacdo dos direitos da pessoa presa.

Isso por que, excepcionalmente, entre as opcdes de (a) nédo se
realizar o ato; (b) realizd-lo, justificada e excepcionalmente, por
videoconferéncia, optou-se por este segundo caminho, justamente visando
assegurar os direitos do preso.

Assim, a vedacdo absoluta oraquestionadadeixa de ser adequadaa
finalidade da propria audiéncia de custodia, que é a preservacgéo dos
direitos da pessoapresa. Imagine-se uma situacdo em que o magistradoe
0 membro do Ministério Publico estejam incumbidos da pratica de
audiéncias de custédia em localidades distintas, ambas sujeitas por
disposicdo legal ao mesmo prazo de 24h para suaefetivacao.

A impossibilidade absoluta de o ato ser praticado por
videoconferéncia acabard necessariamente impondo a escolha de
inobservancia do prazo e vulnerabilidade dos direitos de um dos
custodiados, que terd que aguardar mais tempo parasua apresentacdo em
juizo. Ora, com a observéncia de determinadas condi¢des, ambos 0s casos
podem ser atendidos, no prazo legal, sem que a finalidade do ato seja
prejudicada.

A opcao da proibicdo absoluta, portanto, acaba se mostrando ndo
apenas inadequada a finalidade da regra, mas uma forma de fragilizar o
seu objetivo, arriscando tratamentos dispares e colocando em risco a
relativizacdo injustificada de direitos fundamentais.

O legislador possui limitada liberdade de conformacéo na atividade

legiferante, devendo sempre que exercé-la em conformidade com as
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exigéncias da proporcionalidade, de maneiraa fazer com que 0s meios por
ele escolhidos sejam adequados a finalidade da norma.

Cuida-se de um reconhecido subprincipio da proporcionalidade, o
de que o meio escolhido deve ser adequado parao fim colimado; no caso,
é evidente a inadequacéo da proibicéo, a qual inviabilizaraa realizacdo
das audiéncias de custédiano prazo determinado pelo legislador e, assim,
vulnerara o direito da pessoa presa, deixando de se cumprir justamente
com o objetivo Gltimodo proprioato.

A escolha de meio idoneo a finalidade da norma tem sido objeto de
rigoroso e criterioso escrutinio por parte deste E. Supremo Tribunal

Federal, inclusive no @mbito do Direito Penal e Processual Penal:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
DE FUGA DO LOCAL DO ACIDENTE. ARTIGO 305 DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO
TIPO PENAL A LUZ DO ART. 5°, LXIIl, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA N° 907. NATUREZA
PRINCIPIOLOGICA DA GARANTIA DO NEMO TENETUR SE DETEGERE.
POSSIBILIDADE DE RESTRICAO. PRESERVACAO DO NUCLEO
ESSENCIAL DA GARANTIA. HARMONIZACAO COM OUTROS
PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS PREVISTOS CONSTITUCIONALMENTE.
POSSIBILIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO PARA
AFASTAR A DECLARAC}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO TIPO
PENAL ANALISADO. (...) A garantia do nemo tenetur se detegere no contexto
da teoria geral dos direitos fundamentais implica a valoracdo do principio da
proporcionalidade e seus desdobramentos como critério balizador do juizo de
ponderacéo, inclusive no que condiz aos postulados da proibigdo de excesso e
de vedag¢do a protegdo insuficiente (...) A afericdo da proporcionalidade
costuma ser realizada por meio de um processo l6gico de raciocinio que
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compreende trés etapas distintas, independentemente do nivel em que se der a
avaliacdo: a) o subprincipio da necessidade esta atrelado a concepcéo de que
as restri¢des a liberdade do individuo sé sdo admissiveis quando efetivamente
necessarias a coletividade, o que, no direito penal, implica dizer que o bem
juridico a ser tutelado pela norma penal deve ser relevante o suficiente para
justificar a restricdo de liberdade que é inerente a pena; b) o subprincipio da
idoneidade, também chamado de subprincipio da adequacdo, esta
diretamente relacionado a aptidao do instrumento empregado para alcancar
a finalidade desejada, ou, especificamente, na seara penal, a aptiddo da
norma (tipo penal incriminador) para bem tutelar o bem juridico; c) o
subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito tem aplicacdo no dltimo
momento da afericdo da pertinéncia constitucional da norma incriminadora,
demandando uma valoracdo comparativa entre o objetivo estabelecido e o

meio proposto, de modo a que um se mostre proporcional em relagdo ao outro.

(STF, Tribunal Pleno; RE 971959/RS Relator Ministro Luiz Fux,
DJe 31/07/2020)

No caso, dentre as op¢des que tinha a sua disposi¢do, optou o
legislador porescolher justamente aquela que vulnerabiliza os direitos da
pessoa presa, finalidade ultima e esséncia do proprio ato da audiéncia de
custodia.

Isso posto, esta entidade de classe nacional vem a presencadessaE.
Corte Suprema denunciar a inconstitucionalidade da rejeicédo do veto
materializada no dispositivo do art.3°-B, do CPP que, ao vedar em
absoluto o uso de videoconferéncia em audiéncias de custddia,

- viola a autonomia administrativa e orcamentaria do Ministério
Pablico e do Poder Judiciario, descumprindo o art. 113 do ADCT,
complementadopelos arts. 17, 8 1° da Lei de Responsabilidade Fiscal,
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e 125 da Lei de Diretrizes Orgcamentarias 2021, que demanda a
apresentacdo de estimativa de impacto orcamentario e financeiro
semprequea proposicdo legislativacrie ou altere despesa obrigatoria
ou renuncia de receita E

- viola o principio da proporcionalidade, por se mostrar
inadequada (inidénea) a protecao dos direitos da pessoa presa,
razdo da existéncia da audiéncia de custddia e finalidade pretendida

pelo legislador ao rejeitar o veto presidencial.”

Também, em homenagem ao substancioso trabalho elaborado pelos
membros do Ministério Pablico, integrantes da CONAMP, os advogados que
esta subscrevem, pedem permissdo para continuar a estampar, aqui, 0S
argumentos por eles externados com relacdo a arguida inconstitucionalidade dos
8§8§2%e 4°doart. 8°da Lei n°9.296,de 24 de julho de 1996:

“B) art. 8°-A, §2°¢e 84°da Lei n. 9.296/96 — A summa iniuria
provocada pelos novos delineamentos da captacédo ambiental

Segundo o art. 8°-A, caput, da Lei n°9.296/1996, incluido pelaLei
n° 13.964/2019, para a investigacdo ou instrucdo criminal, podera ser
autorizada pelo juiz, a requerimento da autoridade policial ou do
Ministério Publico, a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
Opticosou acusticos.

Os 8§88 2°¢e 4°do art. 8°-A foram inicialmente vetados, contudo, na
sessao do Senado Federal em 19/4/2021 (que confirmou votagéo anterior
na Camara), o Congresso Nacional rejeitou o veto a tais paragrafos, que

possuema seguinte redacéo:
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§ 2° A instalacdo do dispositivo de captagdo ambiental podera ser realizada,
quando necessaria, por meio de operacdo policial disfarcada ou no periodo
noturno, exceto na casa, nos termos do inciso XI do caput do art. 5° da

Constituicdo Federal.

-]

§ 4° A captacdo ambiental feita por um dos interlocutores sem o prévio
conhecimento da autoridade policial ou do Ministério Pablico podera ser
utilizada, em matéria de defesa, quando demonstrada a integridade da

gravagao.

Causa espécie notar que, mesmo tendo a mensagem de veto
anunciado, em ambos os paragrafos, 88 2° e 4°, o frontal desrespeito a
jurisprudéncia deste E. Supremo Tribunal Federal, o Congresso Nacional
tenha decidido rejeitar o veto e levar a efeito redacdes legais em
flagrante contrariedade a precedentes da Suprema Corte.

Além de absolutamente contrariaa missdo do Supremo de guardiao
da Constituicdo brasileira (art. 102 da CRFB), essa pratica €
absolutamente incipiente e controvertidana Common Law, em especial no
Canadéa, na Nova Zelandia e na Gra-Bretanha. No meio académico-
cientifico, é classificada como override clause ou notwithstanding clause,
e pode ser traduzida para o portugués como reacdo legislativa ou
superacao legislativa da jurisprudéncia. Como bem sintetizado pelo
professor da Universidade da California em Los Angeles (UCLA),

Stephen Gardbaum:

“[...] in Canada, courts exercise judicial review but subject to the power of
legislatures to immunize conflicting statutes or reinstate invalidated ones. In
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New Zealand, courts enforce fundamental rights not by invalidating statutes
but by interpreting them in line with rights whenever possible. InBritain, courts
do the same and, in addition, have the power to call a conflicting statute into
guestion by declaring an incompatibly with a fundamental right, triggering the
expectation (though not the legal requirement) that such a statute will be

amended or repealed by the legislature.”

Traducdo: “[...] no Canada, os tribunais exercem revisao judicial, mas estdo
sujeitos ao poder do Legislativo de imunizar atos normativos conflitantes ou
restabelecer os invalidados judicialmente. Na Nova Zelandia, os tribunais
garantem os direitos fundamentais ndo ao invalidar atos normativos, mas ao
interpreta-los de acordo com o Direito sempre que possivel. Na Gra-Bretanha,
os tribunais fazem o mesmo e, além disso, ttm o poder de questionar um ato
normativo conflitante declarando-o incompativel com um direito fundamental,
gerando a expectativa (embora ndo a exigéncia) de que tal ato normativo seja
alterado ou revogado pelo Legislativo™.

(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract_id=302401)

Na Teoria do Direito, é conhecido o debate entre Ronald Dworkin
e Jeremy Waldron acerca da revisao judicial. Jeremy Waldron defende
uma concepc¢ao majoritarista em sede de judicial review. Para o autor, a
regra majoritaria, mesmo que as vezes materialmente injusta, € o Unico
método benefico para a democracia. O constitucionalismo brasileiro,
contudo, incorporaa visdo defendida, entre outros, pelo saudoso professor
da Universidade de Nova lorque (NYU), o jusfilosofo norte-americano
Ronald Dworkin, para quem a judicial review segue uma concepcao
principiolégica e contramajoritaria de democracia constitucional,
protagonizada por ministros guardides da Constituicdo. A expresséo
“contramajoritaria” ndo significa ser contraa maioria, e sim, ndo ceder

sempre e sempre a sua vontade. Nas palavrasde R. Dworkin:
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=302401

“Is democracy, understood as majority rule, something valuable in itself? That
seems at least doubtful. Why should the fact that numerically more people
favor one course of action over another signal that the more favored policy is

either fairer or better?”

Traducéo: “A democracia, entendida como regra da maioria, ¢ algo valioso

por si s0? Isso parece pelo menos duvidoso. Por que o fato de um nimero
maior de pessoas favorecer determinado curso de acdo em vez de outro
sinaliza que o curso favorecido é melhor ou mais justo?”.

(DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge: The
Belknap Pressof Harvard University Press, 2011, p. 348)

A atitude do Congresso Nacional de rejeitar 0 veto em analise,
mesmo apds a adverténcia expressa de violagdo a jurisprudéncia da
Suprema Corte, (i) busca posicionar a sua fala — e ndo ado STF — como
sendo a ultima em sede de controle de constitucionalidade, claramente
violando a separacdo de poderes, e (ii) tenta tropicalizar a chamada
override clause ou reacdo legislativa, sem qualquer acolhida na
Constitui¢do brasileira ou na fundacéo teérica adotadaem terrae brasilis.

Nota-se um nitido efeito backlash, ¢ dizer, um “contra-ataque” do
Poder Legislativo ao resultado “desconfortavel” gerado por decisdes da
SupremaCorte. Algo como se juizes devessem, antes de ap licar o melhor
direito, “pensar nas consequéncias da aplicacao desse mesmo direito”,
numa atitude flagrantemente pragmatica. Como criticado por Mauro

Messias:

“O jurista pragmatico admite ceder ao apelo da opinido publica, em franco
prejuizo ao direito em jogo, o que, decerto, agrada a muitos, sobretudo aqueles
mergulhados no senso comum tedrico [...]. Portanto, juizes devem ser uma
espécie de estrategistas, segundo os pragmaticos. Dai a critica de Dworkin
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conceber o pragmatismo como uma visdo cética do Direito, que rejeita a
existéncia de pretensbes juridicamente tuteladas genuinas, uma vez pouco
confortaveis, nédo estratégicas.”

(MESSIAS, Mauro. Execucdo provisoriada pena e a critica de

Dworkin ao pragmatismo. Belo Horizonte: D’Placido, 2020, p. 115-
116)

Exposto 0 marco teorico em que o recente gesto do Congresso
Nacional se baseia, cumpre expor especificamente 0s dois momentos em
que se desrespeitaa jurisprudéncia destaE. Corte Supremaao interpretar
a CRFB acercado tema.

O novel § 2° preceitua que a instalacdo do dispositivo de captacdo
ambiental poderéa ser realizada, quando necessaria, por meio de operacio
policial disfargada ou no periodo noturno, exceto na casa, nos termos
doinciso X1 do caput do art. 5° da Constituicdo Federal.

A simples leitura do dispositivo permite as interpretagbes
inconstitucionais de que os métodos de investigacdo acima nunca
poderdao ser realizados na casa, ou, em o sendo, nacasa, a medida pode
ser usada somenteduranteo dia.

Ora, no conhecido Inq 2424/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, o Pleno da
Suprema Corte sedimentou a possibilidade de ingresso da autoridade
policial, no periodo noturno e em local classificado
constitucionalmente como “casa” (na hipotese, um escritorio de
advocacia), para instalacdo de equipamento de captacdo ambiental.
Pelo fato deo Inq 2424/RJ referendar muitos outros julgados do Supremo
nessa tematica, varios deles geradores de resultados “desconfortaveis”
parainvestigados e réus, a atitude do Congresso Nacional de rejeitar o

veto, introduzindoo § 2°, evidencia uma clara reagao legislativa.
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E o6bvio ululante que, em situacbes excepcionais e plenamente
justificaveis, o Judiciario pode autorizar a instalacdo, a noite, de
equipamento de captacdo ambiental em local classificado
constitucionalmente como casa. Como salientado em inGameros
precedentes do Supremo, (vide RHC 172299 AgR, RE 1298036 AgR,
ARE 1281760 AgR, HC 168038 AgR, MS 23452) o direito a
inviolabilidade do domicilio — tal como diversos outros direitos de matiz
constitucional — ndo é absoluto, e, por certo, ndo deve servir como escudo
impenetravel em favor de autores de crimes.

Curioso notar que o mencionado Inq 2424/RJ versou, entre outros
delitos, sobre o crime de corrupcéo passiva. O precedentedarobusteza
iniameros julgados no tema pelo Supremo, pelo Superior Tribunal de
Justica e pelos demais tribunaisdo pais. Comisso, o backlash promovido
pelo Congresso Nacional, materializado na derrubada do veto e insercao
do 8 29 significa um forte revés no combate a corrupc¢do. Nunca €
demais lembrar a péssima colocacdo do Brasil entre 0s paises com maior
quantidade de corrupc¢do do mundo, a saber, 1062 dentre 180 paises,
segundo dados da Transparency International
(www.transparency.org/cpi2019?/news/ feature/cpi-2019).

Ambas as interpretacdes, possiveis apenas a partir da rejeicdo do
veto pelo Congresso Nacional, ndo consideram que determinadas
infracdes penais previstas no ordenamento juridico brasileiro demandam
a utilizacdo de meios adequados e suficientes de investigacédo, sob pena de
esvaziamento da protecdo penal assegurada pelanorma.

Organizagdes criminosas, em especial, exigem um reforco dos
poderes estatais que possa fazer frente ao fenbmeno criminoldgico que

representam. E preciso reconhecer que a contracdo de determinados
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direitos fundamentais — consagrada por esta E. Corte Suprema — mostra-
se absolutamente necessaria a consecucdo da atividade persecutdria de
graves infracdes penais.

No caso, o legislador estabelece mecanismo de controle
jurisdicional e procedimentaliza 0 emprego da medida de modo que ndo
se justificaria 0 seu esvaziamento a partir das possiveis interpretagdes
acima, que na pratica fariam da investigacéo de gravissimos delitos uma
tarefa impossivel, protegendo de forma deficiente bens juridico-penais
(untermassverbot).

Neste ponto, valiosaa explicacdo de Frederico Valdez Pereira:

“(...) entende-se haver razbes para se admitir a existéncia de principios e
valores constitucionais 0s quais, mais que permitir, impde que se considerem
finalidades de prevencdo ou repressdo de delitos como fazendo parte das
fungdes principais do processo penal. Podem-se referir reflexos e projec¢des do
principio da obrigatoriedade d atuacdo penal dos érgdos responsaveis pela
persecucdo criminal como uma indicagdo constitucional clara de que néo se
pode retirar do processo penal necessidades de eficiéncia e esclarecimento de
delitos, isso sem incluir no momento a concepcdo objetiva dos direitos
fundamentais e a consequente imposi¢do de protecéo a cargo do Estado.”

(PEREIRA, Frederico Valdez. Delacdo premiada: legitimidade e
procedimento. 2. ed. Curitiba: Jurug, 2012. p.54)

Por suavez, 0 8 4°dispOe que a captacdo ambiental feita por um dos
interlocutores, sem o prévio conhecimento da autoridade policial ou do
Ministério Publico, podera ser utilizada, em matéria de defesa, quando
demonstradaa integridade da gravacao.
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O dispositivo causaperplexidade.

Em primeiro lugar, ndo se compreende o porqué do trecho “sem o
prévio conhecimento da autoridade policial ou do Ministério Publico™. O
conhecimento da captacdo ambiental por tais agentes publicos néo torna
licita a diligéncia investigativa. Por ser materia afeta a clausula
constitucional de reserva de jurisdi¢do, apenas a ciéncia e autorizacdo
do Poder Judiciario da legalidade ao expediente invasivo.

Em segundo lugar, a expressdo “em matéria de defesa” permite a
interpretacdo inconstitucional de que a captacdo ambiental, na forma
descritano § 4°, é admitida exclusivamente a defesa, em flagrante violacdo
a lealdade processual, a paridade de armas e a busca pela verdade
processual. Observe-se que esta discussdo ndo gira em torno da
excepcional admissibilidade da prova ilicita paraprovar a inocéncia da
pessoaimputada. O que se enunciano § 4° é um meio de provacapaz de
servir apenas aos interesses da defesa, dada a sua referéncia exclusiva.
Seria ndo apenas algo inédito no Brasil, mas em qualquer sistema de
justica criminal que se tenha conhecimento.

A problemaética redacdo do § 4° criaumasumma iniuria, que precisa
ser urgentemente repelidaporesta Suprema Corte. Alem do desiquilibrio
flagrantemente inconstitucional entre as partes no processo penal que se
reputa acusatdrio, cria-se um desamparo a vitimas cuja vulnerabilidade
demandavado legislador mais e ndo menos protecao.

Tome-se como exemplo o recente Caso Menino Henry, os diuturnos
episodios de violéncia domeéstica contraa mulher e muitos outros delitos
praticados no interior da casa. A leitura do § 4° admite a interpretacdo
inconstitucional de que eventual captacdo ambiental feita pela prépria

28
SBS Quadra 2 - Bloco E - Ed. Prime Business Convenience — Sala1504 - CEP: 70.070-120 -
Brasilia-DF — Tel: 61.33646300/33645610/981189942



vitima apenas poderia ser utilizada exclusivamente em matéria de
defesa.

Os dados a seguir evidenciam que a casa, inviolavel como seja,
infelizmente abriga a grande maioria dos delitos de estupro cometidos
contra criangas e adolescentes. Nesses e em muitos outros casos, é
extremamente equivocado impedir que a vitima possa fazer uso de um dos
poucos meios de provaao seu alcance, o qual, inclusive, é considerado
licito por esta Suprema Corte.

Ao analisar 127.585 ocorréncias de estuproe estupro de vulneravel
nosanosde 2017 e2018, o Forum Brasileiro de Seguranca Publica buscou
identificar o perfil da populacdo submetidaa tais delitos. Verificou-se que
63,8% dos casos de estupro sdo cometidos contra vulneraveis.
Ampliandoaanéliseaté 17 anosde idade, notou-se 71,8% de registros de
estupronessa faixa etaria. O pice da violéncia sexual sofrida p or meninas
se da aos 13 anos; por meninos, aos 7 anos de idade. (fonte: Anuério
Brasileiro de Seguranca Publica - www.forumseguranca.org.briwp-
content/uploads/2019/10/Anuario-2019-FINAL_21.10.19.pdf)

A doutrina ja teve a oportunidade de comentar a importancia da
exclusédo do 8§ 4° quando do veto presidencial que viria a ser
posteriormente revisto pelo Congresso Nacional. Adriana Cruz

pontuou que:

[...] o expurgo é pertinente, tendo em consideracdo que, no novo regime, resta
indene de duvidaa aplicabilidade da captagdo ambiental a um amplo universo

de infragdes penais.

(CRUZ, Adriana. Captacdo Ambiental: O Pacote Anticrime
e as ModificacOes na Lei 9.296/1996. In: Lei Anticrime:
29

SBS Quadra 2 - Bloco E - Ed. Prime Business Convenience — Sala1504 - CEP: 70.070-120 -
Brasilia-DF — Tel: 61.33646300/33645610/981189942



Comentarios a Lei 13.964/2019. Belo Horizonte: D’ Placido,
2020, p.109)

Crimes como estuprode vulneravel (art. 217 do CP) ou de reducéo
a condicdo anédlogaa de escravo, por exemplo, de extremagravidade e em
algumas situacdes praticados também no ambiente domeéstico teriam a
Investigacao e instrucdo privadas do uso potencial da medida.

Mais uma vez afronta-se a propria evolucdo do Direito
Constitucional acerca da horizontalidade dos direitos fundamentais,
concebidos, a partir do pos-guerra, como de natureza também

prestacional. Ha tempos, os direitos fundamentais passaram a ser vistos:

ndo apenas como liberdades negativas do individuo frente ao Estado, mas
também como capazes de gerar direitos prestacionais em face do Estado, como
direito a educacéo, a salde e a eficaz prestacao de servi¢os publicos essenciais
(v.g., aseguranga publica), em concepcdo plenamente acolhida pela CRFB/88,
que assegura inumeros direitos fundamentais prestacionais, ndo sendo
compativel com o paradigma oitocentista do Estado Liberal de Direito.

(ANDRADE, Carlos Gustavo Coelho de. Mandados implicitosde

criminalizacdo: a tutela penal dos direitos humanos na

Constituicdo e na Convencdo Americana. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2019.p.37).

Dessa concepcao desenvolveram-se 0s deveres estatais de protecdo
e a releitura da proporcionalidade no sentido de compelir o legislador a
proteger de formasuficiente determinados valores constitucionais pela via
da criminalizacdo priméaria ou mesmo da promoc¢do de adequada

persecucao penal.
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Eis, portanto, o anteriormente j& referido desdobramento do
principio constitucional da proporcionalidade da vedacdo da protecdo
deficiente (untermassverbot), consagrado na jurisprudéncia deste E.
Supremo Tribunal Federal, desde o conhecido caso Ellwanger (HC n°
82.424-RS) até a mais recente decisdo pela criminalizacdo da homofobia
(ADO 26-DF e M1 4.733).

A alteracdo legislativa deixade oferecer protecdes minimas aquelas
vitimas mais vulneraveis, em flagrante violacdo ao principio da vedacdo
da protecéo deficiente.

Mais do que procurar o sentido juridico da norma, parece
fundamental o esclarecimento critico de um entendimento que precede a
redacéo legal, na licdo do hermeneuta Jean Grondin (GRONDIN, Jean.
Hermenéutica. Tradugdo Marcos Marcionilo. Sdo Paulo: Parabola
Editorial, 2012, p. 48-50). Em outras palavras, qual a intencionalidade de
um dispositivo legal que, desafiando a jurisprudéncia do Supremo,
promove inimeras situacdes de extrema injustica? Afinal, parao Pleno da
Suprema Corte, “¢ licita a prova obtida mediante a gravagao ambiental,
por um dos interlocutores, de conversando protegida por sigilo legal” (Ing
2116 QO, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. acordao Min. Ayres Britto).
Resta claro que o § 4°tem a espUriaintencdode derrotar o consolidado
precedente do Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal, gerando
impunidade a um sem-nimero de casos penais graves.

N&o pudesse ser mais tragico o quadro aqui exposto, no momento
da apreciacgdo do veto, congressistas, como a Deputada Federal Adriana
Ventura, alertaram a Casa acerca da flagrante contrariedade aos
precedentesdo STF e dos prejuizos, por exemplo, ao combate a corrupcao.
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Segundo a parlamentar, em sessdo publicada na pagina 92 do Diario do
Congresso Nacional de 18/3/2021.:

Além disso, Sr. Presidente, contraria jurisprudéncia do STF.
Especificamente, o STF dispde que é licita prova obtida, mediante
gravacdo ambiental, por um de seus interlocutores, de conversa ndo
protegida por sigilo legal. Até mesmo o texto constitucional faz uso do
termo “meio ilicito”. Dessa forma, se a prova € considerada ilicita e, tao
logo, inadmissivel, isso deve valer paraa acusacdo e paraa defesa, sob
pena de ofensa aos principios da lealdade, da boa-fé objetiva e da
cooperacao.

Entdo, imaginem que alguém esteja sendo acusado pela pratica de
corrupcao e, por meio de uma gravacao ambiental, consiga provar que
quem praticou o ato ilicito foi outra pessoa, o seu colega de trabalho. Neste
caso, especificamente, pela nova redacdo, apenas seria possivel o uso da
provaporpartedo primeiro, parafins de absolvicéo.

Na&o faz sentido a alteracédo proposta, que pode criar embaragos para
a atuacdo judicial, para o Ministério Pdblico e também para 0 nosso
combatea impunidade.

Posto o problemace feita a devida argumentacéo juridica, cumprea
esta entidade de classe nacional requerer a VVossa Exceléncia a declaracéo
de inconstitucionalidade da rejeicio do veto materializada nos
dispositivos56.19.020e 021, que, ao inserir 0s 88 2° e 4°no art. 8°-A da
Lei n® 9.296/1996, incluido pela Lei n° 13.964/2019, desafia a
sedimentada jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal:

-nocaso do § 2°, (i) ao vedar a possibilidade de ingresso da autoridade
policial, no periodo noturno e em local classificado
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constitucionalmente como “casa”, parainstalacdo de equipamento de
captacdoambiental, e,

- no caso do § 4° (ii.a) ao declarar o prévio conhecimento da
autoridade policial ou do Ministério Publico como apto a validar
medida investigativa invasiva, em prejuizo a clausula de reserva de
jurisdicdo, e (ii.b) ao admitir o meio de prova em questdo

exclusivamente em favor da defesa.”

Ao término da transcricdo acima, convém expedir sucinta
consideracdo sobre a validade de captacdo ambiental feita por um dos
interlocutores, sem o prévio conhecimento da autoridade policial ou do
Ministério Pablico, podera ser utilizada, em matéria de defesa, quando
demonstradaa integridade da gravagcao.

N&o ha duvida de que o art.5° LV, da Lei Maior garante aos
acusados ampla defesa, mas, ndo se pode olvidar que, na mesma disposicao
constitucional, consagra-se o principio do contraditério no processo penal.
Doutrinariamente, o conceito de contraditorio, no processo penal, significa
paridade entre a acusacdo e a defesa. Sem duvida, a norma questionada viola o
principio constitucional do contraditdrio, que pode ser traduzido como principio
isonémico. Aqui, a norma consagra disparidade de tratamento entre acusador e

acusado.

DO PEDIDO LIMINAR

Por todo o exposto, a fumaca do bom direito decorre da simples
leitura dos dispositivos e das expressoes impugnadas, que contrariam, radical e

manifestamente, as disposi¢Oes constitucionais previstas nos artigos 127 e 129,
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bem como o sistema acusatorio e contraditorio, os principios da isonomia, da
razoabilidade, da proporcionalidade e da celeridade processual penal, todos
Insculpidos no texto constitucional.

A relevancia juridica da questdo manifesta-se pelos fundamentos
expostos nas razdes acima mencionadas, visto que esta acdo direta de
inconstitucionalidade tem o objetivo de preservar as disposi¢des constitucionais
que dizem respeito a atuacao funcional dos membros do Ministério Publico, para
garantiade sua independéncia e autonomia, bem como para proteger e respeitar
0 modelo acusatorio vigente.

Por fim, o periculum in mora consiste no risco imediato as vitimas
de violéncia domeéstica contra a mulher, de delitos contra a liberdade sexual, e
de muitos outros crimes praticados no interior da casa, as quais, ausente a
cautelar orarequerida, ndo poderdo contar com um dos poucos meios de prova
a sua disposicao.

Isso posto,a CONAMP requer seja concedida a medida liminar,
com o fim de determinar a imediata suspensdo da eficacia das normas

questionadas.

DO PEDIDO FINAL

Por todo o exposto, a Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico - CONAMP requer, ap0s a concessao do pedido liminar,
sejam colhidas as informacdes do presidente do Congresso Nacional e as
manifestacdes do Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido e do
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da Republica. Apos, seja julgada
procedente a acdo, para declarar a inconstitucionalidade dos trés disp ositivos

questionados, ou para proclamar a nulidade com reducédo do texto, ou, ainda,
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subsidiariamente, sem reducéo do texto, conferir-lhes interpretacdo conforme a
Constituicéo.

Pede deferimento.
Brasilia, 22 de junho de 2021.

ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA

Sua autenticidade pode ser confirmada no endereco :
<http://www.serpro.gov.br/assinador-digital>
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