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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUIZ FUX,
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Distribuicao por prevencéo — art.77-B, do RISTF.

ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO — CONAMP, entidade de classe de &mbito nacional,
com sede no Setor Hoteleiro Sul — SHS, Quadra 6, Conjunto “A”, Complexo
Brasil 21, Bloco “A”, salas 305/306, Brasilia, Distrito Federal, CEP n.° 70.322-
915 (DOCs. 01 e 02), vem, respeitosamente, perante VVossa Exceléncia, por seu
advogado (DOC. 03), com fundamento nos artigos 102, I, a, e 103, IX, ambos da
Constituicdo Federal de 1988, ajuizar

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de medida liminar

em relacdo ao art. 2° da Lei n® 14.230, de 25 de outubro de 2021, na parte em que
alterou os seguintes dispositivos da Lei 8.429/92, que dispde sobre as sancdes
aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade administrativa (DOC.04);
a) art.1°, 881° 2° e 3% e art.10; b) 8 1°e § 10 do art. 12; ¢) § 3°do art. 17-B; d)
84° do art. 21; e) incisos I, I1, 111, IV e V do 84° e §85° do art. 23; f) art. 23-C; g)
art.11, caput e incisos | e Il, por ofensa aos art. 14, 89°; art. 37, 84°; art. 127, 8§

° e 2° da CF; bem como ofensa aos principios da independéncia das instancias,
da seguranca juridica, da proporcionalidade e, por fim, da isonomia, pelos
fundamentos a seguir expostos.
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1. DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO:

A presente agdo tem por finalidade obter o reconhecimento da
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n° 14.230/2021, aprovada pelo
Congresso Nacional no ano passado alterando diversos dispositivos da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92).

Iniciada a vigéncia da nova lei, varias acdes foram ajuizadas com a
mesma finalidade e seguem em tramite perante esse Supremo Tribunal Federal,
donde destacamos as ADI’s 7042 e 7043, sob relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes.

Dessa forma, verifica-se que existe coincidéncia parcial entre a
presente e as citadas acOes diretas de inconstitucionalidade, devendo ser aplicada
a regra da distribuicdo por dependéncia, conforme entendimento placitado no
art.77-B do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, in exthensis:

Art. 77-B - Na acao direta de inconstitucionalidade, na agao
direta de inconstitucionalidade por omissdo, na agao
declaratoria de constitucionalidade e na arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, aplica-se a regra
de distribui¢ao por prevenc¢ao guando haja coincidéncia
total ou parcial de objetos. (grifei)

Posto isto, requesta-se seja aplicada a regra citada com consequente
distribuicdo por prevencdo ao Ministro Relator das acOes diretas de
inconstitucionalidade acima nominadas.

2. DA LEGITIMIDADE ATIVA DA PROPONENTE

A Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico —
CONAMP ¢ uma entidade de classe de ambito nacional “integrada pelos
membros do Ministério Pablico da Unido e dos Estados, ativos e inativos, que
tem por objetivo defender as garantias, prerrogativas, direitos e interesses,
diretos e indiretos, da Instituicdo e dos seus integrantes, bem como o0
fortalecimento dos valores do Estado Democratico de Direito”, na dic¢do do art.
1° do Estatuto, devidamente registrado.
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Essa colenda Suprema Corte ja reconheceu por diversas vezes a
legitimidade ativa da CONAMP, como entidade de classe de &mbito nacional,
para a propositura de acao direta de inconstitucionalidade, nos termos do art. 103,
IX, da Constituicdo Federal - CF.

Inquestionadvel, portanto, a legitimidade ativa da associacdo
proponente.

3. DA PERTINENCIA TEMATICA

Entre as finalidades da CONAMP estdo a de defender “os direitos,
garantias, autonomia, prerrogativas, interesses e reivindica¢ées dos membros do
Ministério Publico da Uniédo e dos Estados, ativos e inativos”, “o fortalecimento
do Ministério Publico, instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional
do Estado, incumbida da defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis” e “o0s principios e garantias
institucionais do Ministério Pablico, sua independéncia e autonomia funcional,
administrativa, financeira e orcamentaria, bem como os predicamentos, as
funcgdes e 0s meios previstos para 0 Seu exercicio”, postas no art. 2°, I a I11, de seu
Estatuto.

A Constituicdo Federal, dentre varias func@es institucionais, conferiu
ao Ministério Pablico, a “protecdo do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”, sendo a nova lei de
improbidade administrativa e seu conjunto de artigos questionados instrumento
de atuacdo para o cumprimento de seu mister.

Da analise da lei de improbidade administrativa (Lei 8.429/1992), a
partir das alteragOes trazidas pela Lei n® 14.230/21, verifica-se que as disposicdes
legais impugnadas afrontam normas e principios constitucionais (arts.5°, caput e
inciso I, 14, 83°, 15, 111, 125, 127 e 128 da CF), bem como interferem na atuacao
finalistica dos membros do Ministério Pdblico que, numa certa proporcao,
passaram a ter inumeras restricdes ao exercicio de suas funcbes na defesa do
patrimdnio pablico e da probidade administrativa.
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Portanto, ndo ha davida de que ha interesse direto da Associacao ora
Requerente.

4. DAS PREMISSAS DA ADI — DA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
REPUBLICANO

Esta ADI se justifica nos limites das seguintes premissas:

I) As deliberacdes parlamentares sdo fundamentais para o pais e
refletem o mais legitimo exercicio da vontade popular expressada atraves de seus
representantes eleitos;

I1) A sociedade civil, diretamente ou por organizacdes legalmente
constituidas, igualmente detém legitimidade democratica para debater as decisdes
de todos os poderes da Republica;

[11) O Supremo Tribunal Federal é o foro legitimo de interpretacéo

do ordenamento juridico, sob a égide, primeiramente, das normas constitucionais;

5. DOS PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS GERAIS PARA A
IMPUGNACAQ

A Constituicdo Federal de 1988 contempla uma série de mandados
de criminalizacéo, ora expressos, ora implicitos. O Supremo Tribunal Federal ja
expressou que “A Constituicdo brasileira de 1988 adotou, muito provavelmente,
um dos mais amplos, sendo o mais amplo catalogo de mandados de
criminalizacdo expressos de que se tem noticia” e que “outras vezes se cogita
mesmo de mandatos de criminalizacdo implicitos, tendo em vista uma ordem de
valores estabelecida pela Constituicdo. Assim, levando-se em conta o dever de
protecdo e a proibicAo de uma protecdo deficiente ou insuficiente
(Untermassverbot), cumpriria ao legislador estatuir o sistema de protecéo
constitucional-penal adequado”.t

Y Inteiro Teor do Acordao proferido na ADO 26 / Plendrio / Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo
26 / Distrito Federal / 13/06/2019, p. 10, em alusdo a decisdo proferida na ADI 3.112/DF (estatuto do
desarmamento).
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Em realidade, a Constituicdo, ao ser democratica e instituidora de um
Estado de Direito, abracou, como género, mandados de responsabilizagdo de
diversas naturezas: politica e juridica, sendo que, no que nos importa aqui, a
ultima se reveste de carater tanto penal como néo penal.

Dai haver previsto, quanto a ndo penal, em uma de suas hipoteses, a
responsabilizacdo contra os abusos cometidos no ambito da Administracéo
Publica, a luz da previsdo de principios administrativos no art. 37, caput,
inderrogaveis pela acdo administrativa, mesmo em virtude de atos praticados de
boa-fé, e daquela outra do 84° do mesmo dispositivo constitucional, indicadora de
sancdes aplicaveis aos atos de improbidade administrativa.

Desse mandado néo pode se exonerar 0 nosso legislador, sob pena de
incorrer em inconstitucionalidade, quando exercer seu legitimo poder de alterar a
ordem juridica infraconstitucional.

Portanto, na esteira do que decidido e reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal, o “direito fundamental do povo ao governo honesto’?, encontra
esteio e validade em principios implicitamente inseridos no corpo da Constituicéo
Federal, a exemplo do principio republicano (art.1°), principio da dignidade da
pessoa humana (art.1°, inciso I11) e principio da moralidade administrativa (art.37,
caput).

6. DOS PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS ESPECIFICOS PARA A
IMPUGNACAO — DOS PRINCIPIOS DA MAXIMA EFETIVIDADE DAS
NORMAS CONSTITUCIONAIS, DO PRINCIPIO DA PROTECAO
DEFICIENTE E DO PRINCIPIO DA VEDACAO AO RETROCESSO

A norma principio da méaxima efetividade das normas
constitucionais, extraida, conforme a doutrina majoritaria, do texto do Art. 5°,
81°, da Lei Maior de 1988, é uma das linhas mestras da interpretacédo

2« direito de todas as pessoas que participam da comunidade politica a ter suas instituicdes publicas
administradas sob os atributos da honestidade, da boa-fé, da lisura, da impessoalidade, da moralidade e da
legalidade”. (STF, MS 27.141)
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constitucional, estando intimamente ligada ao principio da forca normativa da
Constituicdo (Konrad Hesse) e tem aplicacao direta ao caso em testilha.

Nesse norte, os doutrinadores Ingo Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni
e Daniel Mitidiero afirmam que:

“o principio da maxima eficacia e efetividade (também
chamado de principio da eficiéncia) implica o dever do
intérprete e aplicador de atribuir o sentido que assegure maior
eficAcia as normas constitucionais. Assim, verifica-se que a
interpretacdo pode servir de instrumento para assegurar a
otimizacéo da eficacia e da efetividade, e, portanto, também
da forca normativa da constituicéo.®

Trazendo essa relevante licdo para o caso em tela, espera-se que este
Supremo Tribunal Federal, guardido maior da Constituicdo da Republica, confira
a maxima efetividade as normas constitucionais (regras e principios) frontalmente
violadas pela Lei n° 14.230/2021 e a exclua do ordenamento juridico patrio,
declarando a sua invalidade.

Ainda tem aplicacdo na acdo objetiva em apreco os principios da
vedagao ao retrocesso e vedacao da protecdo deficiente, que se fazem presentes
em nossa ordem constitucional, segundo a doutrina, de forma implicita. E sabido
que o Poder Legislativo é livre, sob algumas condicdes, para editar leis a fim de
que sejam observadas e cumpridas pelos cidadaos, porém os vetores mencionados
sdo limitacGes materiais ao legislador, por todas as raz6es acima expostas.

O principio da vedagéo ao retrocesso, inicialmente reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal para situagGes que reclamam prestacdes sociais
positivas por parte do Estado (direitos fundamentais sociais), consagrou-se como
um limitativo a atuacdes erréneas dos Poderes publicos e que se destinam a
homenagear a vontade social e retrocessos decorrentes de um agir distanciado do
interesse publico.

3 MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme; SARLET, Ingo. Curso de Direito Constitucional. 62 ed.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 240.
6
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Ao escrever sobre o tema e sua esséncia principiologica, Pedro Lenza
ensina:

“O legislador, ao regulamentar os direitos, deve respeitar o
seu nucleo essencial, dando as condicdes para a
implementacao dos direitos constitucionalmente assegurados.
E o Judiciario deve corrigir eventual distorcdo para se
assegurar a preservacdo do nucleo basico que qualifica o
minimo existencial. Ainda, nesse mesmo contexto, deve ser
observado o principio da vedacdo ao retrocesso, isso quer
dizer, uma vez concretizado o direito, ele ndo poderia ser
diminuido ou esvaziado, consagrando aquilo que a doutrina
francesa chamou de “effet cliquet”.*

Nesse mesmo tangenciar de ideias, Canotilho, Mendes e Streck
asseveraram que “trata-se de um instrumento de protecdo contra atos que, sob
uma aparente legalidade, colidem com o ambito de protecéo ja efetivado dos
direitos fundamentais, e dos direitos sociais em especial, motivo por que poderao
ser sempre impugnados judicialmente, por inconstitucionalidade™™.

Como cedico, os direitos fundamentais a igualdade e a probidade
administrativa (direito implicito de 32 dimensdo)®, previstos na Constituicdo de
1988, dentre outros, ja proporcionaram a conquista ao afastamento de qualquer
tipo de tratamento desigual e/ou imoral no seio das relagdes juridicas, sobretudo
quando se trata de alterar severamente todo o arcaboug¢o normativo editado e em
vigor ha quase 30 anos com a finalidade de tutelar a probidade administrativa e o
patriménio publico, motivo pelo qual pode-se afirmar que a legislacdo em testilha
afigura-se materialmente inconstitucional, por reduzir consideravelmente o
ambito de protecao de tais direitos.

Portanto, a esséncia de referidos principios deve permear toda e
qualquer atividade legislativa posterior acerca da tutela do patrimonio publico e
da probidade administrativa (e de regulamentacéo ou disposi¢do da matéria e seu

4 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 22°ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 1456.

5 CANOTILHO. J. J. Gomes [et al].Comentéarios a Constituicdo do Brasil. — Sdo Paulo : Saraiva/Almedina,
2013. p. 1325.

5 CUNHA, Rogério Sanches; SOUZA, Renee. Lei anticorrupgdo empresarial. 1. ed. Salvador: JusPodivm,
2017. p. 23-25.
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standarte constitucional) a ser realizada pelo legislador constituinte derivado,
notadamente quando se destina a — como inserido na justificativa do projeto de lei
ao final aprovado e aqui questionado, aperfeigoar os mecanismos de combate aos
atos de improbidade administrativa.

7. DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

A seguir, enumerados cada um de per si, 0s dispositivos que serdo
objeto de impugnacéo no bojo da presente acdo direta e cuja inconstitucionalidade
se quer ver declarada, conforme os argumentos a seguir postos:

Art.1°(...)

8 1° - Consideram-se atos de improbidade administrativa as
condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais;

8§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11
desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

8 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacao de ato doloso com
fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao dolosa, que
enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei,
e notadamente:

Art. 1°(...)

8 8° - Ndo configura improbidade a a¢@o ou omissao
decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em
jurisprudéncia, ainda que nao pacificada, mesmo que nao

8
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venha a ser posteriormente prevalecente nas decisoes dos
orgdos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario.

“Art. 12. (...)

8§ 1° A sancdo de perda da funcdo publica, nas hipoteses dos
incisos | e 11 do caput deste artigo, atinge apenas o vinculo
de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou
politico detinha com o poder publico na época do
cometimento da infracdo, podendo o magistrado, na hipdtese
do inciso | do caput deste artigo, e em carater excepcional,
estendé-la aos demais vinculos, consideradas as
circunstancias do caso e a gravidade da infracao.

(..)

§ 10. Para efeitos de contagem do prazo da sancdo de
suspensdo  dos  direitos  politicos, = computar-se-a
retroativamente o intervalo de tempo entre a deciséo
colegiada e o transito em julgado da sentenca condenatoria.”

“Art. 17-B. O Ministério Publico podera, conforme as
circunstancias do caso concreto, celebrar acordo de néao
persecucao civil, desde que dele advenham, ao menos, 0s
seguintes resultados:

(...)

8§ 3% Para fins de apuracao do valor do dano a ser ressarcido,
devera ser realizada a oitiva do Tribunal de Contas
competente, que se manifestara, com indicacdo dos
parametros utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias.

SATE 21 oo

(..


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art12.0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art17b
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8 4° A absolvigdo criminal em ag¢éo que discuta os mesmos
fatos, confirmada por deciséo colegiada, impede o tramite da
acao da qual trata esta Lei, havendo comunicagao com todos
os fundamentos de absolvicdo previstos no art. 386 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de
Processo Penal).

“Art. 23. A acdo para a aplicacao das sangoes previstas nesta
Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do
dia em que cessou a permanéncia.

()

8§ 4° O prazo da prescricao referido no caput deste artigo
interrompe-se:

I-(.);

Il - pela publicacdo da sentenca condenatoria;

I11 - pela publicacdo de decisdo ou acérdao de Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma
sentenca condenatoria ou que reforma sentenga de
improcedéncia;

IV - pela publicacdo de decisdo ou acorddo do Superior
Tribunal de Justica que confirma acordao condenatério ou
que reforma acérdao de improcedéncia;

V - pela publicacdo de decisdo ou acérddo do Supremo
Tribunal Federal que confirma acérddo condenatorio ou
que reforma acordéo de improcedéncia.

8 5° Interrompida a prescricao, o prazo recomeca a correr do
dia da interrupcao, pela metade do prazo previsto no caput
deste artigo.”

Art. 23-C. Atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda

patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacéo de recursos publicos dos partidos politicos, ou de

10


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art386
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art386
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art23.0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art23c
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suas fundac0es, serdo responsabilizados nos termos da Lei
n° 9.096, de 19 de setembro de 1995;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica a acao
ou omissao dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:

1-(.)
—(.)

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do
dano patrimonial, se efetivo, e das san¢des penais comuns e
de responsabilidade, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

| - na hipdtese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da funcéo
publica, suspensdo dos direitos politicos até 14 (catorze)
anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do
acréescimo patrimonial e proibicéo de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritéario,
pelo prazo néo superior a 14 (catorze) anos;

Il - na hipdtese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrim6nio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil
equivalente ao valor do dano e proibi¢ao de contratar com o
poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais

11


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9096.htm
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ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario,
pelo prazo néo superior a 12 (doze) anos;

11 - na hipdtese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa
civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneracao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,
pelo prazo néo superior a 4 (quatro) anos;

8 4° Em carater excepcional e por motivos relevantes
devidamente justificados, a sancdo de proibicdo de
contratacdo com o poder publico pode extrapolar o ente
publico lesado pelo ato de improbidade, observados os
Impactos econdémicos e sociais das sancOes, de forma a
preservar a funcédo social da pessoa juridica, conforme
disposto no § 3° deste artigo.

8 9% As sancgOes previstas neste artigo somente poderdo ser
executadas apdés o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

8 10. Para efeitos de contagem do prazo da sancao de
suspensdo  dos  direitos  politicos, = computar-se-a
retroativamente o intervalo de tempo entre a decisédo
colegiada e o transito em julgado da sentenca condenatdria.

Art. 18-A. A requerimento do réu, na fase de cumprimento
da sentenca, o0 juiz unificara eventuais sangdes aplicadas
com outras ja impostas em outros processos, tendo em vista
a eventual continuidade de ilicito ou a pratica de diversas
ilicitudes, observado o seguinte:

Paragrafo Unico. As sancbes de suspensdo de direitos
politicos e de proibicéo de contratar ou de receber incentivos
12
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fiscais ou crediticios do poder publico observardo o limite
maximo de 20 (vinte) anos.

Art. 17. A acdo para a aplicacdo das sanc¢des de que trata esta
Lei sera proposta pelo Ministério Publico e seguird o
procedimento comum previsto na Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil), salvo o disposto
nesta Lel.

8 10-C. Apds a réplica do Ministerio Publico, o juiz proferira
decisdo na qual indicara com preciséao a tipificacdo do ato de
improbidade administrativa imputavel ao réu, sendo-lhe
vedado modificar o fato principal e a capitulacdo legal
apresentada pelo autor.

8 10-D. Para cada ato de improbidade administrativa, devera
necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles
previstos nos arts. 9%, 10 e 11 desta Lei.

8 10-F. Sera nula a decisédo de mérito total ou parcial da acéo
de improbidade administrativa que:

| - condenar o requerido por tipo diverso daquele definido na
peticao inicial;

8. DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

8.1) DA EXCLUSAO DA POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO
DOS ATOS CULPOSOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DA
CULPA GRAVE E DO ERRO GROSSEIRO: (Art.1° 88 1°, 2°¢ 3° e art.10,
constantes do art.2°, da Lei n°® 14.230/21)

Art.1°(..)
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8 1° - Consideram-se atos de improbidade administrativa as
condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais;

8 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11
desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

8 3° O mero exercicio da fungdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacéo de ato doloso com
fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que
enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

O dispositivo posto desobedece subjetivamente o arquéetipo do
sistema de responsabilizac¢ao inserto no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

Com efeito, o delineamento constitucional é que haja a
responsabilizacdo dos agentes politicos, publicos e privados, no caso de
improbidade administrativa, também por atos culposos (e ndo somente a titulo de
dolo). Essa previsdo é expressa, consistente no direito de regresso gque o0s entes
publicos tém contra o seu agente que causar dano a terceiros “nos casos de dolo
ou culpa™:

Art. 37 (...)

86° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

14
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Assim, a responsabilidade por dolo ou culpa é decorrente da
Constituicdo Federal. O Superior Tribunal de Justica, em precedentes
relacionados ao texto anterior da lei de improbidade, conferiu interpretacédo ao art.
10 para estabelecer, como referencial da culpa, 0s casos de erro grosseiro e culpa
grave.

Essa interpretacdo mostrou-se perfeitamente sintonizada com o
disposto no art. 28 da Lei n°13.655/2018 (Lei de Introducéo as Normas de Direito
Brasileiro), segundo o qual:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas
decisbes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro.

Respeitadas as discussdes possiveis em torno do tema do erro
grosseiro e da culpa grave, tem-se como existentes quando, no caso concreto (que
deve ser sempre levado em conta), o agente publico se afasta da conduta ordinaria
que se espera na situacdo, sem que, a justificar tal atitude, existam condicbes
extraordinarias que legitimem esse agir.

Suprimir a possibilidade de responsabilizacdo dos atos de
improbidade culposos graves causadores de dano ao erario é descumprir de forma
flagrante os mandamentos constitucionais e eliminar a efetiva protecdo ao
patriménio pablico. A matéria, com outras nuances, foi apreciada por esta
Suprema Corte em derredor da MP 966, que eximia de responsabilidades os
gestores publicos que atuassem com culpa grave ou incidindo em erro grosseiro
no enfrentamento da pandemia da Covid-19’.

Em seu voto, o eminente Min. Alexandre de Moraes destacou que:

“No tocante as inconstitucionalidades materiais apontadas,
inicio a analise da matéria recordando que a regra em uma
Republica é a possibilidade plena de responsabilizacdo dos
agentes publicos. Essa regra, seja em virtude do proprio

TADI’s n° 6.421, 6.422, 6.424, 6.425, 6.427, 6.248 € 6.431.
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principio republicano inserido na Constituicdo, seja em
virtude de regras especificas também no Texto Constitucional,
é a responsabilizacdo. Excepcionalmente ha possibilidade de
excludentes de responsabilidade”.

O Ministro Luis Roberto Barroso, Relator da matéria, bem salientou
que:

“Acho também que, em época de indefinicdo e incerteza, o
parametro dolo e erro grosseiro é uma protecao para evitar que
0 administrador seja atormentado pelo medo e pela duvida em
decidir e fazer as coisas certas. Se ele superfaturar ou se
cometer erros inaceitaveis, continua responsavel. Para decidir
em momentos de indefinicdo, de dificuldade em meio a "Maria
Fumaca", acho, sim, que exige certa protecdo ao
administrador, seja ele quem for e de qual partido for. Um
administrador precisa ter seguranca para tomar suas decisoes”.

Assim, ndo guarda correlacdo com a Constituicdo Federal e com a
jurisprudéncia dominante a retirada do ordenamento juridico em vigor do tipo
culposo da improbidade administrativa, pois o patrimonio publico ndo deve ser
protegido apenas de atuacdes dolosas de agentes publicos, mas também quando
presente erro grosseiro ou culpa grave, consideradas as circunstancias da situagéao
concreta e o atuar exigivel do agente, sob pena de se incorrer em inconteste tutela
deficiente do patriménio publico.

Note-se que a responsabilidade por erro grosseiro prevista na Leli
13.675 de 2018 — LINDB (art. 28) tempera, ainda mais, juntamente com a
jurisprudéncia dominante, eventuais excessos na aplicacdo da modalidade culposa
da improbidade administrativa.

Alias, esse caminho interpretativo foi citado pelo eminente Ministro
Alexandre de Moraes, por ocasido do julgamento do ARE 843.989/PR, de sua
relatoria, cujo voto escrito ainda ndo foi publicado e disponibilizado.

Acresca-se a isso, que essa modificagdo ainda apresenta outra
consequéncia nefasta para o sistema constitucional de responsabilidade por
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pratica de atos de improbidade administrativa: exigira a revisdo, pelo Poder
Judiciario, de inumeras condenacgdes por improbidade administrativa culposa,
aumentando deveras o0 sentimento de impunidade no nosso pais, impunidade esta
qualificada pela dilapidacédo do patrimdnio publico.

8.2) DA EXCLUSAO DA ILICITUDE DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA EM FACE DA DIVERGENCIA INTERPRETATIVA
DA LEI BASEADA EM JURISPRUDENCIA NAO PACIFICADA: (Art.1°,
paragrafo Unico, § 8° constante do art.2°, da Lei n°® 14.230/21)

Art. 19 (...)

8 8° - Ndo configura improbidade a a¢do ou omissao
decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em
jurisprudéncia, ainda que ngo pacificada, mesmo que ndgo
venha a ser posteriormente prevalecente nas decisoes dos
orgaos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario.

O dispositivo cria uma nova causa excludente da improbidade
administrativa baseada na assertiva de que, mesmo decis6es ndo calcadas em
entendimento pacificado no ambito do Poder Judiciario ou dos orgdos de
controle, afasta a caracterizacdo do ato de improbidade, seja decorrente de acgéo
OU OMIsséo.

Referida hipotese normativa traz imprevisibilidade, potencializa
inseguranca juridica e enseja inconteste violacdo aos principios da confianca e da
vedacdo de retrocesso, uma vez que pode dar causa a que inimeras condutas
improbas sérias e que, inclusive, sejam ensejadoras de grave dano ao erario
deixem de ser suscetiveis de responsabiliza¢do, dado um dissenso menor e pontual
encontrado em precedente isolado.

O poder regulamentar dos 6rgédos de controle ou o entendimento
reiterado dos tribunais, principalmente quanto a determinadas condutas que ja
foram objeto de questionamentos e anélise, nos oferece o melhor caminho para a
situacdo posta, notadamente quando se emitem as sumulas, atos normativos de
orientacdo ou as decisdes tomadas em sede de repercussdo geral. Nesses casos,
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poder-se-ia até conferir o efeito pretendido, o que ndo é admissivel na hipbtese da
excludente criada, incompativel com o mandado constitucional de
responsabilizacdo conferido ao nosso legislador.

Além disso, a expressdo “mesmo que ndo venha a ser posteriormente
prevalecente”, deixa dividas quanto a possibilidade de responsabilizar quem
adotou medidas contrarias a posicdo atualmente prevalecente nas decisbes de
controle, ainda que baseadas em entendimento minoritario. Ou seja, a redacéo ¢
imprecisa, ambigua e da margem a decisfes subjetivas, gerando inseguranca
juridica e solapando a devida e necesséria protecéo ao patrimonio publico.

Portanto, ao prever que a existéncia de algum precedente minoritario
isenta agentes publicos e privados, sem nenhuma outra condicionante, de
responsabilidade, a lei esvazia a incidéncia das tipicidades da improbidade
administrativa, incentiva expedientes ardilosos para contornar o melhor direito e
perpetua o sentimento de impunidade para atos cuja intensidade e modus operandi
sdo reconhecidamente ilicitos.

Assim, evidente o vicio de inconstitucionalidade do dispositivo
proposto, tendo em vista a violacdo aos principios da seguranca juridica (art.5°,
XXXVI daCF), da confianca e da vedacéo de retrocesso previstos na Constituicao
Federal e reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal e, no @mbito externo, na
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, por exemplo, nos
casos Velasquez Rodriguez vs. Honduras (1988), Godinez Cruz vs. Honduras
(1989), Myrna Mack Chang vs. Guatemala (2003) e Ramirez Escobar X
Guatemala.

8.3) DA RESTRICAO DE APLICACAO DA SANCAO DE PERDA DA
FUNCAO PUBLICA AO CARGO OCUPADO PELO AGENTE PUBLICO
NO MOMENTO DA PRATICA DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA: (Art.12, 8 1°, constante do art.2°, da Lei n°® 14.230/21)

Art. 12. (..))
§ 1° A sancédo de perda da funcéo publica, nas hipéteses dos

incisos | e Il do caput deste artigo, atinge apenas o vinculo de
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mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico
detinha com o poder publico na época do cometimento da
infracdo, podendo o magistrado, na hipotese do inciso | do
caput deste artigo, e em carater excepcional, estendé-la aos
demais vinculos, consideradas as circunstancias do caso e a
gravidade da infracgéo.

A norma acima transcrita ndo deixa duvida de sua
inconstitucionalidade quando dispde que a san¢do da perda da fungdo publica
atinge apenas vinculo da mesma qualidade e natureza. Neste, como nos demais
pontos atinentes ao mandato constitucional de defesa da probidade administrativa,
0 legislador derivado ndo pode se afastar do § 4° do art. 37 da Constituicdo
Federal.

De fato, a nova regra fez restricdo ndo prevista na Carta Magna que
diz, expressamente, que atos de improbidade importardo em perda da funcao
publica, de forma ampla.

Essa limitacdo, consequentemente, afronta o proprio conceito
constitucional de improbidade administrativa. Ora, a improbidade ndo se restringe
a funcdo publica especifica na qual foi cometida. O improbo assim o é para o
exercicio de qualquer cargo, no prazo de sancdo estabelecido pela norma. Néo se
trata de impor um estigma, mas de dar o significado e extensdo que a Constituicdo
confere a probidade administrativa, a sua violagdo e as consequentes sancoes.

Dadas essas premissas, ndo se pode conceber constitucional norma
que reconheca como improbo alguém para uma funcao pablica e probo para outra,
no tempo de cumprimento da sancao. Especialmente nos casos de altos cargos em
comissao e de mandatos eletivos, sujeitos a ampla volatilidade, e considerando o
tempo de solucdo dos processos, as sancdes sentenciadas muito dificilmente seréo
aplicadas. Tem-se aqui, uma vez mais, uma anistia antecipada e ndo autorizada
constitucionalmente.

As modificacdes aqui referidas, repita-se, ofendem os principios da
proibicdo da protecdo deficiente e da vedagdo do retrocesso, pois acabam por

reduzir o espectro de protecdo da probidade administrativa, possibilitando a
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imposicdo de penas minimas, irrazoaveis e que podem ndo guardar
proporcionalidade com a gravidade dos fatos praticados.

Noutra perspectiva, ha de se reconhecer que a disposicao questionada
também ofende o principio da igualdade e da maxima efetividade do sistema de
protecido constitucional da probidade administrativa, principalmente quando
estivermos, no caso concreto, diante do mesmo fato praticado por agentes
publicos diferentes e cujo desfecho para aquele que, apds ser condenado, por
ainda permanecer no mesmo cargo, sofrerd a consequéncia de perda da funcéo
publica, ao tempo que o outro agente improbo, pelo fato de ter mudado de cargo,
estara indene dos efeitos dessa pena especifica.

A titulo de exemplo, imaginemos a situacdo de dois gestores
municipais processados e condenados por atos de improbidade administrativa
ensejadores de enriquecimento ilicito e de grave lesdo ao erario, com sentenca
transitada em julgado. O primeiro, antes do término do mandato e no curso do
processo, concorre e se elege Senador e 0 segundo segue no curso do mandato,
prevalecendo, pelo dispositivo ora questionado, a perda da funcdo publica
somente a este ultimo.

Portanto, ao limitar a perda da funcéo publica ao ente no qual o cargo
ou funcédo era ocupado, a norma mitiga o alcance de aplicabilidade das san¢des e
resulta em protecdo deficiente da probidade administrativa, propiciando beneficio
em favor do autor do ato ilicito administrativo, com ares de inconstitucionalidade.
Essa postura do legislador constituinte derivado esta em descompasso com o
sentimento constitucional que serve de arrimo ao microssistema de tutela do
patriménio publico.

8.4) DA CONTABILIZACAO DO PRAZO DE INELEGIBILIDADE DA
LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N° 135/2010 NO TEMPO DA PENA
DE SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS: (Art.12, § 10, constante do
art.2°, da Lei n° 14.230/21)

Art. 12. (...)

20


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art12.0

%

CeNAMP

- . P advocacia
Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Piblico

8 10. Para efeitos de contagem do prazo da sancdo de
suspensao  dos  direitos  politicos,  computar-se-a
retroativamente o intervalo de tempo entre a decisao
colegiada e o transito em julgado da sentenca condenatéria.

Consoante dispbe nossa Carta Federal, a disposicdo e
regulamentacdo das causas de inelegibilidade deve ser feita por intermédio de lei
complementar, in verbis:

“Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufrdagio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos, e, nos termos da lei, mediante:

8 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacao, a fim de proteger
a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das elei¢Oes contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungéo, cargo

)

ou emprego na administragdo direta ou indireta.’

Sucede que 0 810 do art. 12, da nova lei, cujo status é de lei ordinaria,
criou mais um caso de inelegibilidade, contrariando a Carta Magna, que determina
somente ser possivel essa providéncia se e quando feita através de lei
complementar.

Mas, nédo s isso, pois o dispositivo questionado foi além, a ponto de
criar uma espécie de detracdo, ao prever que se contabilize o prazo de
inelegibilidade no cdmputo do prazo de suspensdo dos direitos politicos,
confundindo a esséncia e os fundamentos de institutos totalmente diferentes e que
tdo somente se completam enquanto instrumentos de protecdo da probidade
administrativa e da higidez da participacao do cidad&o na politica.

Dito de outra forma, a impropriedade técnica e inconstitucional da
producdo legislativa aqui analisada, visa possibilitar que o tempo de
inelegibilidade provisoria (antes do transito em julgado) e portanto decorrente do
computo do prazo transcorrido entre a decisdo exarada por 6rgdo colegiado e o
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transito em julgado, seja contado retroativamente e subtraido do tempo de pena,
mesmo diante de instrumentos diferentes.

Importante ressaltar ainda, que esse tema sobre inelegibilidade
provisoria e detracdo entre o tempo anterior e posterior do transito em julgado foi
tratado na ADI 6630, cujo julgamento teve desfecho pelo ndo-conhecimento da
acdo haja vista se tratar de pretensdo rescisoria de decisdo do Pretorio Excelso por
ocasido do julgamento das ADC’s 29 e 30 e da ADI 4578.

No julgamento da ADI 6630, cujo desfecho foi, 0 ndo-conhecimento
da acdo, por maioria, restou bem delineado que ha acentuada diferenca ontoldgica
entre o instituto da suspensdo dos direitos politicos (pena decorrente de uma
condenacao criminal ou sancéo pela pratica de ato de improbidade administrativa)
e a tematica das inelegibilidades.

Enquanto aquela se assenta no preceito do art.15, Ill da CF, atinge a
capacidade eleitoral ativa e passiva do condenado e tem aplicacdo a todas as
infracbes penais, esta ultima, ocorre apdés o término da suspensdo e aos
condenados em hipéteses especificas e cujos atos sd&o de maior gravidade,
atingindo tdo somente, a capacidade eleitoral passiva.

Por conseguinte, essa diferenciacdo quanto as consequéncias,
fundamentos e forma de incidéncia dos institutos sob referéncia, foi
exaustivamente mencionada pelo STF, in litteris:

“a inelegibilidade tem as suas causas previstas nos 88 40 a 9°
do art. 14 da Carta Magna de 1988, que se traduzem em
condi¢oes objetivas cuja verificacao impede o individuo de
concorrer a cargos eletivos ou, acaso eleito, de os exercer, e
nao se confunde com a suspensao ou perda dos direitos
politicos, cujas hipoteses sao previstas no art. 15 da
Constituicao da Republica, e que importa restricio nao
apenas ao direito de concorrer a cargos eletivos (ius
honorum), mas também ao direito de voto (ius sufragii). Por
essa razdo, nao ha inconstitucionalidade na cumulagdo entre
a inelegibilidade e a suspensao de direitos politicos”.
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Portanto, ha de se concluir, ao contrario do que pretende o dispositivo
questionado, da impossibilidade de se promover a detragédo do tempo transcorrido
entre a decisdo colegiada e o trénsito em julgado da sentenca condenatoria, do
prazo da suspensao dos direitos politicos.

Além disso, ha afronta ao art. 37, § 4°, da Constitui¢do da Republica,
pois, ainda que a horma impugnada nao tenha retirado a sua total eficacia, ha uma
protecdo insuficiente, ou seja, a eficacia da sancdo de suspensdo dos direitos
politicos acabou sendo seriamente fragilizada.

8.5) DA CRIACAO DE NOVA CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE AO
MINISTERIO PUBLICO - OITIVA PREVIA DO TRIBUNAL DE
CONTAS PARA QUANTIFICACAO DE DANO - QUEBRA DA
AUTONOMIA DO MINISTERIO PUBLICO E DA INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DE SEUS MEMBROS - ALTERACAO POR LEI
ORDINARIA DO MODELO CONSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DE
CONTAS: (Art.17-B, 83°, constante do art.2°, da Lei n°® 14.230/21)

Art. 17-B. (...)

8§ 3° Para fins de apuracgao do valor do dano a ser ressarcido,
devera ser realizada a oitiva do Tribunal de Contas
competente, que se manifestara, com indicacdo dos
parametros utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias.

A independéncia e/ou autonomia das instituicbes constitui marca
intangivel do sistema constitucional brasileiro e decorre do proprio Estado
Democratico de Direito para garantir que cada funcdo seja exercida dentro da
reparticdo de competéncias e responsabilidades, sem que haja interferéncia ou
limitacdo indevida.

Nessa linha, prevalece a cooperacdo entre poderes e instituicoes,
assim como funcgbes, autbnomas (ou, que se quer, independentes), cada qual
exercendo seu papel institucional dentro de sua legitimidade constitucional e nos
limites dos regramentos infraconstitucionais.
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O 83° do art 17-B, contudo, ndo deixa duvida de que ocorreu uma
interferéncia indevida na autonomia de 2 (duas) instituicdes.

Em primeiro lugar, do Ministério Pablico, na medida em que atinge
a garantia constitucional prevista no art. 127, 88 1° e 2° da Constituigcdo Federal.

Para assegurar o cumprimento de suas missdes constitucionais, ao
Ministério Publico foi assegurada autonomia institucional e independéncia
funcional de seus membros. Com efeito, o caput do artigo 17-B dispde que o
Ministério Publico podera, conforme as circunstancias do caso concreto, celebrar
acordo de nédo persecucdo civil, desde que ocorra o integral ressarcimento do
dano.

Sendo assim, a condicdo de procedibilidade criada pelo 83° que
exige a oitiva do Tribunal de Contas sobre o valor do dano a ser ressarcido,
interfere diretamente na autonomia do Ministério Pudblico, que é um dos
legitimados para a propositura da agdo de improbidade administrativa.

Como legitimado, cabe a instituicdo avaliar sobre a possibilidade de
celebracdo do acordo, conforme as circunstancias do caso concreto, bem como
sobre os requisitos necessarios, inclusive o valor devido, contando, inclusive, com
drgaos técnicos internos, plenamente capazes de apurar o valor do dano envolvido
a subsidiar o processo de negociacdo do ANPC.

Vale recordar que 0 ANPC € objeto de discussao e acerto interpartes,
de modo que o investigado ou acionado tera a possibilidade de contrapor, ao
calculo apresentado pelo Ministério Publico, aquele que entende plausivel. Ha,
portanto, um ambito da autonomia da vontade envolvido na negociacdo, a qual
pode néo resultar concluida, pelo desejo das partes.

Note-se, ademais, que, muito frequentemente, o dano é de intuitiva
afericdo: valor do contrato, recursos apropriados indevidamente, diarias recebidas
indevidamente, dentre tantos outros exemplos comezinhos que se poderia aqui
alinhar.

A exigéncia de oitiva, em qualquer caso, do Tribunal de Contas
pretere todo esse conjunto de elementos constitucionais, expressos e implicitos a
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cargo do Ministério Pablico para cumprir sua missdo — autonomia da instituicdo
e independéncia funcional de seus membros.

Ha de se entender, para os fins aqui tratados, que a autonomia
constitui importante instrumento de salvaguarda do Ministério Publico e que se
destina a evitar subordinacdo a qualquer outra instituicdo, a ndo ser aos
Imperativos da lei.

Assim, ao condicionar o exercicio da atividade-fim ministerial a
oitiva do Tribunal de Contas sobre o dano a ser ressarcido e sobre os pardametros
a ser utilizados para essa quantificacdo - quando da formulacéo de proposta de
acordo de ndo persecucdo civil no @mbito da lei de improbidade administrativa, a
lei questionada acaba por subordinar a atuacdo do Ministério Publico a outra
instituicdo, o que afronta o principio da harmonia e independéncia entre 0s
Poderes e entra em rota de colisdo com entendimento placitado por esse STF, no
julgamento da ADI 775, relatoria do Min. Dias Toffoli.

Ressalte-se, que a exigéncia de oitiva de outro érgédo sobre o valor do
dano a ser ressarcido ndo existe no acordo de ndo persecucdo penal também
previsto em nosso ordenamento juridico (Lei n® 13.964/2019). Portanto, seguindo
a mesma linha, da mesma forma deve acontecer no acordo de ndo-persecucédo
civil, em respeito a norma constitucional que garante autonomia e independéncia
ao Ministério Publico.

Em conclusdo: ndo ha como o titular da acéo ter que se sujeitar a
avaliacdo do Tribunal de Contas nesse caso. 1sso constitui nitida interferéncia na
funcdo ministerial.

Em segundo lugar, a autonomia do Tribunal de Contas e o seu papel
constitucionalmente desenhado também foram violados pelo dispositivo legal
questionado.

De fato, ao analisarmos os dispositivos constitucionais atinentes ao
papel das Cortes de Contas, partindo do art. 71, ndo encontramos assertiva que
traga a atribuicdo nos moldes descritos na obrigacéo contida no art. 17-B, 83°, da
nova lei de improbidade.
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Em outras palavras, o legislador ordinario simplesmente abdicou do
dever de observar a Constituicdo para criar requisito de formalizacdo do ANPC
dependente de atuacgdo dos Tribunais de Contas.

Observe-se que nada impede, ao contrario é recorrente, salutar e
encontra respaldo nas previsfes constitucionais sobre o papel das Cortes de
Contas, que elas representem aos 6rgdos apropriados quando julguem contas
desaprovadas e encontrem elementos constitutivos do cometimento de ilicitos por
parte de gestores. Nesses casos, como em outros, poderao ja apontar os parametros
quantificadores de danos a ressarcir, e isso é fartamente aproveitado pelos demais
orgdos de controle nas avaliagbes de situagfGes concretas que executam no
exercicio dos misteres respectivos.

Assim, transformar os Tribunais de Contas, data venia, em orgéos de
assessoria do Ministério Publico em matéria de ANPC, altera o plexo de suas
atribuicdes e extravasa suas competéncias, 0 que também viola frontalmente a
Constituicao.

Apenas a titulo de complementacédo ao debate, acaso ndo prevaleca a
ideia principal — reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo
questionado por flagrante quebra da independéncia funcional dos membros e da
autonomia institucional do Ministério Publico, bem como da mudanca, através de
lei ordindria, do arquétipo constitucional das Cortes de Contas, seja aplicada a
técnica da declaragéo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto®, para
se aplicar contornos interpretativos segundo o qual inexiste qualquer obrigagédo
ou vinculacdo da instituicdo ministerial, antes uma faculdade, em colher a
manifestacdo do Tribunal de Contas quanto a se perquirir 0 quantum do valor a
ser ressarcido no bojo dos acordos de ndo-persecucao civil.

8 O acordao recorrido considerou ilegitima a terceirizagdo dos servigos, pois concluiu a Lei 8.987/1995 (que trata
do regime de concessiao e permissao de prestacdo de servigos publicos) nao autorizou, em seu art. 25, a
terceirizagdo da atividade-fim das empresas do setor elétrico (...). Ao realizar essa interpretagdo, 0 6rgao
fracionario do TRT-3 exerceu o controle difuso de constitucionalidade e utilizou a técnica deciséria denominada
declaraciao de_inconstitucionalidade parcial sem reducio de texto, pela qual o intérprete declara a
inconstitucionalidade de algumas interpretacées possiveis do texto legal, sem, contudo, altera-lo
gramaticalmente, ou seja, censurou uma determinada interpretacéio por considera-la inconstitucional. (Rcl
27.171, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 26-10-2018, dec. monocratica, DJE de 30-10-2018) (grifei)
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8.6) DA INDEVIDA AMPLIACAO DOS EFEITOS DAS DECISOES
EXARADAS NA JUSTICA CRIMINAL AO AMBITO DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA -  VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS: (Art.21, § 4°, constante do art.2°,
da Lei n°®14.230/21)

CATE 210 o

8§ 4° A absolvigdo criminal em agdo que discuta os mesmos
fatos, confirmada por decisao colegiada, impede o tramite da
acdo da qual trata esta Lei, havendo comunicac¢ao com todos
os fundamentos de absolvicdo previstos no art. 386 do
Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal).

Quanto ao 84° do art. 21, ora questionado, percebe-se que houve um
indevido alargamento das hipéteses de interferéncia das decisdes proferidas no
ambito criminal, afrontando, em primeiro lugar, o principio da independéncia das
instancias e incorrendo em protecdo insuficiente ou deficiente da probidade
administrativa, a teor do art.37, 84° da CF.

O dispositivo impugnado, ao dispor que a decisdo de absolvi¢ao
criminal em processo penal, por qualquer fundamento do art. 386 do Cddigo de
Processo Penal - CPP, sobre os mesmos fatos, impedird o tramite da acdo de
improbidade, implica evidente inconstitucionalidade. Para tanto, vale transcrever
o teor do art. 386 do CPP, in verbis:

“Art. 386. O juiz absolverd o réu, mencionando a causa na
parte dispositiva, desde que reconheca:

| - estar provada a inexisténcia do fato;
Il - no haver prova da existéncia do fato;
I11 - ndo constituir o fato infracéo penal;
IV — estar provado que o réu ndo concorreu para a infracao
penal; (Redacao dada pela Lei n® 11.690, de 2008)
V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infracao
penal; (Redacdo dada pela Lei n°® 11.690, de 2008)
27
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V1 — existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem
o0 reu de pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 e § 1° do art. 28, todos
do Cadigo Penal), ou mesmo se houver fundada diavida sobre
sua existéncia; (Redacao dada pela Lei n® 11.690, de 2008)
VII — ndo existir prova suficiente para a condenacao.
(Incluido pela Lei n° 11.690, de 2008) .

Como se pode observar, ha casos em que, a comunicacdo entre as
instancias é devida e deve ser aplicada, como, por exemplo, quando se comprova
a inexisténcia do fato. Porém, noutras situacdes, a absolvicdo criminal néo
impede, haja vista a auséncia de logica juridica que Ihe dé sustentabilidade, o
seguimento da acdo de improbidade administrativa.

A titulo de exemplo, a prevalecer o dispositivo questionado, quando
inexistir na legislacdo penal em vigor tipo penal capaz de abarcar determinada
conduta, mesmo que se trate de fato que possa e deva ser responsabilizado no
ambito da improbidade administrativa, estara objetada a persecucdo no ambito
civil, gerando indevida impunidade e quebra da protecdo a probidade
administrativa.

Estaremos diante de situacdo em que, a conduta, mesmo possuindo
referéncia na lei de improbidade deixara de ser sopesada e responsabilizada.

Outro exemplo que ndo admite, de forma alguma, a comunicacao de
instancias é o inciso VI do art. 386 do CPP, que elenca, como uma das causas de
absolvicdo criminal, circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de
pena.

Realmente, h& varios casos em que o codigo penal exclui a
antijuricidade, gerando efeitos no ambito penal. Sucede que este deve ser
analisado de forma diversa do ambito da improbidade, pois as tipicidades e
requisitos respectivos de configuracdo sdo distintos; as a¢Oes sdo diversas, assim
como diferentes séo as exigéncias probatorias e as san¢des correspondentes.

Ndo ha como ultrapassar, sem ressalvas e sem respeitar as
peculiaridades reciprocas, as dimensdes penais e processuais penais para
aqueloutra da improbidade administrativa. Nado se pode confundir a
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responsabilizagdo criminal com responsabilizacao civil, tendo em vista que seus
pressupostos, muitas vezes, sao diferentes.

Como se constata, na verdade, em total descompasso com a
legislacdo até entdo em vigor e com o principio da independéncia das instancias -
art. 935 do Caédigo Civil de 2002°, art. 126, lei 8.112/1990%°, e arts. 66! e 67%2,
I11, Codigo de Processo Penal, que delimitam o espectro de comunicacdo dos
efeitos entre as esferas penal e civil apenas em caso de absolvigdo por
demonstracdo de inexisténcia do fato ou da autoria, a nova lei de improbidade
administrativa criou irrestrita incidéncia dos casos de absolvi¢ao na seara criminal
a ensejar a extincdo da acédo de improbidade (art. 21, §4°).

A prevalecer essa recalcitrancia ao principio da independéncia das
instancias, mesmo a absolvicdo na esfera penal por insuficiéncia de provas deve
levar a extingdo da acdo civil de improbidade administrativa, o que também fere
frontalmente a seguranca juridica e ocasiona protecdo deficiente da probidade
administrativa e do patriménio publico.

Sendo assim, ndo ha duvida que a responsabilizacdo por ato de
improbidade nem sempre podera estar atrelada ao cabimento de ac¢éo penal, menos
ainda aos motivos decisorios do julgamento de uma acédo penal. Portanto, ha
inconstitucionalidade patente ao estender a comunicagéo entre as instancias em
questdo a todos os casos de absolvigdo criminal, salvo nas hipoteses dos incisos
I11 e IV do art. 386 do CPP, pois é clara a ofensa a independéncia das instancias
(art.37, 84°), ao principio do juiz natural, ao principio do livre convencimento
motivado e ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art.5°, XXXV,
XXXVII), da Lei Maior.

° Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia
do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.
10 Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvigéo criminal que negue
a existéncia do fato ou sua autoria.
1L Art. 66. Nao obstante a sentenca absolutéria no juizo criminal, a acdo civil podera ser proposta quando néo tiver
sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato.
12 Art. 67. Ndo impedirdo igualmente a propositura da acgéo civil: 111 - a sentenca absolutdria que decidir que o
fato imputado ndo constitui crime.
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8.7) DA PRESCRICAO GERAL E INTERCORRENTE - DO TERMO
INICIAL DE CONTAGEM DO PRAZO: (art.23, caput e 84°, incisos Il a V,
85°da LEI N°8.429/1992)

“Art. 23. A acdo para a aplicacdo das san¢des previstas nesta
Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infrages permanentes, do
dia em que cessou a permanéncia.

(..)

84° O prazo da prescricdo referido no caput deste artigo
interrompe-se:

(..)

Il - pela publicacéo da sentenca condenatoria;

Il - pela publicacdo de decisdo ou acordao de Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma sentenca
condenatdria ou que reforma sentenca de improcedéncia;

IV - pela publicacdo de decisdo ou acérddo do Superior
Tribunal de Justica que confirma acorddo condenatdrio ou
que reforma acdrdao de improcedéncia;

V - pela publicacdo de decisdo ou acoérddo do Supremo
Tribunal Federal que confirma acordado condenatério ou que
reforma acordéo de improcedéncia.

8 5° Interrompida a prescri¢do, 0 prazo recomeca a correr do
dia da interrupcéo, pela metade do prazo previsto no caput
deste artigo. ”

Adredemente e assim perdurou pelos Gltimos 29 anos, o termo inicial
do prazo prescricional das a¢Ges por ato de improbidade administrativa era a saida
do agente puablico do cargo ou funcdo ocupada por ocasido da pratica das
condutas, ou seja, o término do mandato, a saida do cargo em comissdo ou da
fungéo de confianga ou no caso de faltas disciplinares puniveis com demisséo a
bem do servico publico, o prazo previsto em lei especifica. Com a alteracdo
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questionada, o termo inicial passou a ser a data do fato, deixando de levar em
conta, para os casos de improbidade administrativa, a incidéncia da teoria da Actio
Nata®?, ja reconhecida amplamente pelo Superior Tribunal de Justica4.

Assim, referida mudanca no termo inicial da contagem, contraria o
interesse publico e representa protecdo deficiente da probidade administrativa e
do patriménio publico, incidindo negativamente sobre a legitimidade do
Ministério Publico para propor as acfes de improbidade administrativa. As
alteracOes ndo pararam por ai, haja vista ter sido introduzida pela nova lei a
prescricdo intercorrente e diversas hipoteses de interrupcao.

Ocorre que, 0 que é ainda mais grave, esses marcos interruptivos néo
contemplam a ocorréncia de decisdes absolutorias em qualquer das instancias
judiciais. Acaso, o respondente da acdo de improbidade for absolvido pelo juiz
sentenciante ndo ha previsao de interrupcéo do prazo prescricional.

Como cedigo, essa omissao legislativa também reforca com clareza
solar a ocorréncia de inconstitucionalidade, na proporcao em que deixa de regular
de forma equéanime todas os incidentes ou fases do processo. Havendo uma
decisdo absolutoria, certamente, ndo havera tempo habil minimo para que o
processo possa chegar ao seu final, em caso de prosseguir com a interposi¢éao de
recurso. Assim, ndo serd possivel reverter tempestivamente a situacdo, porque
incidird, inevitavelmente, a prescricao.

13 3. A declarago da prescricdo pressupde a existéncia de uma agdo que vise tutelar um direito (actio nata), a
inércia de seu titular por um certo periodo de tempo e a auséncia de causas que interrompam ou suspendam o seu
curso. 4. Deveras, com a finalidade de obstar a perenizagéo das situacfes de incerteza e instabilidade geradas
pela violagdo ao direito, e fulcrado no Principio da Seguranca Juridica, o sistema legal estabeleceu um lapso
temporal, dentro do qual o titular do direito pode provocar o Poder Judiciario, sob pena de perecimento da a acéo
que visa tutelar o direito. 5. "Se a inércia é a causa eficiente da prescricéo, esta ndo pode ter por objeto imediato
o direito, porque o direito, em si, ndo sofre extingdo pela inércia de seu titular. O direito, uma vez adquirido,
entra como faculdade de agir (facultas agendi), para o dominio da vontade de seu titular, de modo que o seu ndo-
uso, ou ndo-exercicio, é apenas uma modalidade externa dessa vontade, perfeitamente compativel com sua
conservacao.(...) Quatro sdo os elementos integrantes, ou condi¢fes elementares, da prescricdo: 1° - existéncia de
uma ac¢do exercitavel (actio nata) 2° - inércia do titular da acdo pelo seu ndo exercicio; 3° - continuidade dessa
inércia durante um certo lapso de tempo; 4° - auséncia de algum fato ou ato a que a lei atribua eficécia
impeditiva, suspensiva ou interruptiva do curso prescricional. (Antonio Luis da Camara Leal, in "Da Prescrigdo e
da Decadéncia", Forense, 1978, p. 10-12) (STJ, REsp. 999.324, relator: Ministro LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 26/10/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA) (grifo nosso)
14 Conforme se depreende do acdrddo prolatado no julgamento do AgRg no REsp 1509971/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015 e do Resp.
1268594/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe
13/11/2013.
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Doutra banda, a nova lei ndo se coaduna com a realidade processual
e estrutural do sistema de justica brasileiro, no qual, dificilmente, um processo
tem sua tramitacdo integral, até o transito em julgado, no prazo por ela previsto
de 4 anos (ja que interrompida a prescri¢ao, 0 prazo recomeca a correr do dia da
interrupcao, pela metade do prazo previsto no caput do art. 23, que estabelece 8
anos). Alias, dados do Conselho Nacional de Justica demonstram que um processo
civel leva, em média, quase 5 anos para percorrer cada instancia judicial.
(https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2018/02/0c9f103a34¢38f5b1e8f086ee100809

d.pdf).

Portanto, o termo inicial do prazo da prescricdo intercorrente ha de
ser bem delimitado por esse egrégio STF, para, espraiando a jurisprudéncia
dominante, reafirmar que “somente em caso de constata¢ao da inercia do autor”,
ha de se admitir que a fluéncia daquele tempo prescricional comegou, evitando-
se assim, mais uma afronta, desta feita ao direito fundamental a tutela
jurisdicional.

Os efeitos nefastos somente ndo serdo maiores sobre a tutela da
probidade administrativa, gracas ao entendimento dessa Corte, quando do
julgamento da ARE 843.989/PR, que decidiu pela nédo retroacdo desse novo
regime prescricional, havendo necessidade de se avancar para expressamente
consignar que o termo a quo do prazo da prescricdo geral deve ser mantido (prazo
em vigor por 29 anos), como também, que o inicio da contagem do prazo da
prescricdo intercorrente se da somente em caso de constatada/comprovada inércia
do autor da acdo de improbidade administrativa.

Esse conjunto de inconstitucionalidades, além de afrontar o acesso
ao judiciario, fulmina outro valor constitucional, a seguranca juridica, e 0s
principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, gerando uma
protecdo deficiente a probidade administrativa, ensejando inconteste retrocesso, a
luz do interesse publico.

De outro giro, em reforco, ha de se referir também, que ndo pode
sopesar ao Ministério Publico ver erigido o exercicio de sua relevante fungéo
constitucional e por assim dizer, da pretensao estatal de salvaguarda da probidade
administrativa, ante a ocorréncia de prescricdo, dita intercorrente, por
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consequéncia de atos que ndo Ihes séo devidos e contra si inimputaveis, quando a
inércia foi de outrem.

A prevalecer essa possibilidade — no que espera-se 0 Excelso Pretério
se digne em afastar, com uso dos meios protelatorios ao desfecho processual
teremos a ocorréncia da prescricdo intercorrente, gerando inconteste desequilibrio
entre as partes, ferindo o postulado da paridade de armas, os principios do
contraditorio e do due process of law e a prerrogativa institucional do Parquet.

Assim, repita-se, o termo a quo da contagem do prazo da prescricéo
intercorrente somente € possivel de ser considerado a partir da constatacdo da
inércia da parte autora da acdo de improbidade administrativa, no caso o
Ministério Publico.

Registre-se que a responsabilidade pelo fracasso da resposta
jurisdicional sera atribuida, injustamente e mais uma vez, ao Poder Judiciario
brasileiro, a que se associara o colapso da fé sobre um dos pilares do Estado de
Direito, a submissao de todos ao ordenamento juridico e a responsabilidade pelos
atos ilicitos praticados.

Dessa forma, os dispositivos impugnados retiram a plena eficécia do
84° do art. 37 da Constituicdo Federal.

8.8) DA CRIACAO DE IMUNIDADE AOS PARTIDOS POLITICOS E A
SEUS DIRIGENTES - NAO INCIDENCIA DAS DISPOSICOES DA LEI
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: (art.23-C, caput)

“Art. 23-C. Atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacao
de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundacdes,
serdo responsabilizados nos termos da Lei n° 9.096, de 19 de
setembro de 1995. ”

Sem estar albergado em alguma raz&o com sustentaculo no interesse
publico, a nova lei retirou essas fundamentais organizagdes do sistema politico,
que manejam vultosos recursos publicos, em especial dos fundos partidarios, do
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ambito de alcance do regime de responsabilidade por pratica de improbidade
administrativa, instituindo verdadeira imunidade material.

N&o ha fundamento que permita a imunidade dos partidos politicos
em face da lei de improbidade administrativa. N&o somente porque recebem
recursos publicos, como também porque sdo depositarios de prerrogativas
especiais que os colocam em posi¢do especial no quadro de organizacdes politicas
legitimadas a intervir no processo democratico brasileiro.

A permanéncia dessas organiza¢des no ambito de alcance da lei de
improbidade em nada depde contra o seu nuclear papel na democracia brasileira;
ao contrario, contrapde as suas elevadas prerrogativas e aos vultosos recursos
financeiros de origem puablica que manejam um importante marco de
responsabilidade, em cuja auséncia implicard em verdadeira lacuna, impossivel
de ser superada pelo constitucional e legitimo dever estatal de defender o
patriménio publico e a probidade administrativa.

Mais uma vez, se percebe ofensa ao art. 37, 84° da Constituicdo
Federal e aos principios da isonomia, da proporcionalidade, na premissa da
vedacdo a protecdo deficiente e vedacéo de retrocesso.

8.9) DA SUPRESSAO DAS HIPOTESES DE DESVIO DE FINALIDADE E
NEGLIGENCIA NA ATUACAO ESTATAL E TAXATIVIDADE DO TOL
DE VIOLACAO AOS PRINCIPIO DA ADMINISTRACAO - ART.11,
CAPUT E REVOGACAO DOS INCISOS | E 11, DA LEI N° 8.429/1992

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica a acéo
ou omissao dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:

| — revogado;

Il — revogado;
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A Constituicdo Federal em seu artigo 37, caput, estabeleceu que a
Administracdo Publica Direta ou Indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerdo os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Observa-se, portanto, absoluta preocupacdo do legislador
constituinte, ao explicitar um conjunto de principios delimitadores da
Administracdo Publica, que servem, a um s6 tempo, como verdadeiras barreiras
de limitacdo e contencédo da atividade legislativa infraconstitucional.

Nesse cenario, também se delineou constitucionalmente o ato de
improbidade administrativa, ao se cominar, de forma expressa, algumas sangoes
a que estariam submetidos os agentes improbos e desonestos, tais como a
suspensao de direitos politicos, perda das funcdes publicas e indisponibilidade de
bens, além do necessario dever de ressarcimento ao erario, nos termos do artigo
37, paragrafo 4°, da Constituicdo Federal.

Percebe-se que, muito embora ndo seja comum o legislador
constituinte indicar as espécies de san¢des aplicaveis a determinado ato ilicito, a
proeminéncia dos bens juridicos resguardados motivaram sua predefinicao.

Assim, constata-se que a importancia de uma administracdo publica
proba e honesta, que vinculasse todos os poderes da Republica ao cumprimento
dos principios expressamente preceituados no artigo 37, caput, motivou o proprio
constituinte originario a apontar, de forma exemplificativa, mas com alto grau de
carga valorativa, as espécies de sancOes decorrentes da pratica de ato de
improbidade administrativa, sendo elas de indisfar¢avel gravidade: a suspenséo
de direitos politicos e perda da funcéo publica.

Referido conjunto normativo de regras e principios taxativamente
albergados no texto constitucional ndo é despido de valor. Encerra inegavel
significado. Pode-se afirmar que decorre de sua interpretacdo sistematica a
existéncia de um direito fundamental a probidade administrativa, verdadeiro
direito publico subjetivo conferido ao cidad&o de ter uma administracdo publica
proba e honesta, constituindo-se em um nucleo duro e inquebrantavel de direitos
e garantias que se interpenetram e conferem ao legislador fundamental critério de
orientagdo e contencao.
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Esse plexo de normas coerentes e sistematizadas advindas da
Constituicdo Federal, consubstanciam verdadeiras balizas materiais que limitam
0 poder constituinte derivado e, a0 mesmo tempo, estabelecem claros e precisos
comandos de atuacdo dos 6rgdos jurisdicionais, no exercicio do controle
concentrado ou difuso da constitucionalidade, destinado a cumprir a forca
normativa da Constituicdo Federal:

Mas, a forca normativa da Constituicao ndo reside, téo
somente, na adaptacdo inteligente a uma dada realidade. A
Constituicéo juridica logra converter-se, ela mesma, em forca
ativa, que se assenta na natureza singular do presente. Embora
a Constituicdo ndo possa, por si so, realizar nada, ela pode
impor tarefas. A Constituicdo transforma-se em forca ativa se
essas tarefas forem efetivamente realizadas, se existir a
disposicao de orientar a propria conduta segundo a ordem nela
estabelecida, se, a despeito de todos os questionamentos e
reservas provenientes dos juizos de conveniéncia, se puder
identificar a vontade de concretizar essa ordem. Concluindo,
pode-se afirmar que a Constituicdo converter-se-4 em forca
ativa se fizerem-se presentes, na consciéncia geral —
particularmente, na consciéncia dos principais responsaveis
pela ordem constitucional — ndo so a vontade do poder, mas
também a vontade de Constituicdo®®.

Atento aos comandos constitucionais, o legislador ordinéario criou a
Lei n.° 8.429/92, denominada Lei Improbidade Administrativa, que vigeu por
quase 30 anos.

Com o advento da Lei n.° 14.230/2021, é inegavel que houve um
afrouxamento no regime de combate a endémica e crescente corrupcéo publica no
Pais, com retrocessos e inconstitucionalidades suscitadas tanto por
administrativistas como por constitucionalistas.

15 HESSE, Konrad. A forga normativa da Constituicdo. Traducdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris, 1991, p. 19.
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O foco deste estudo, todavia, limita-se a analisar, ainda que
perfunctoriamente, as alteracbes promovidas pela Lei n.° 14.230/21
especificamente quanto ao artigo 11, caput e a supressao dos incisos | e Il da
antiga Lei n® 8.429/92, que continha um standard comportamental em que se
delineava, de forma aberta, hipdteses de atos de improbidade administrativa que
atentassem contra os principios da Administracdo Publica, seguido de algumas
hipdteses exemplificativas constantes nos incisos da disposicéo legal.

Esse breve e superficial panorama a respeito do tratamento da
probidade administrativa na Constituicdo Federal nédo foi destituido de propésito.
Em verdade, almeja-se demonstrar que, em decorréncia do tratamento da
probidade administrativa na Constituicdo Federal, ha limites materiais impostos
ao legislador ordinario de atuar em sua funcédo primaria legiferante, sobretudo
porgue o conjunto de valores resguardados pela Constituicdo Federal conferiu ao
cidaddo um direito publico subjetivo a uma administracdo puablica proba e
honesta, destinada instrumentalmente a consecucdo das prestacdes publicas
fundamentais garantidas e resguardadas no texto constitucional (“e.g.” saude,
moradia, educacdo, lazer)?®.

Nesse viés, € inegavel que a alteracdo do art. 11, caput, da Lei n.°
8429/92, por meio da Lei n.° 14.230/2021, feriu principios explicitos e implicitos
resguardados pela Constituicdo Federal e que serdo, a seguir, delineados nesta
acdo. S&o eles: principio da seguranca juridica, principio da proibicdo de
retrocesso e principio da proporcionalidade e proibicdo de protecéo
deficiente.

PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

A seguranca juridica materializa-se em uma das pilastras sobre as
quais se assenta o Estado Democratico de Direito. Se a preservacdo de bens e
direitos esta genericamente delimitada no texto constitucional, é fato que o poder-
dever de exigir o cumprimento de seus comandos estende-se a todos os “poderes”
constituidos, de forma geral e indistinta. Esta assegurado no artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal.

16 PINHEIRO, lgor Pereira; ZIESEMER, Henrique da Rosa. Nova Lei de Improbidade Administrativa
comentada. Leme-SP: Mizuno, 2022, p. 32.
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Assim, o0 Estado Democratico de Direito assenta-se no principio da
legalidade e tem como principio implicito e dela decorrente, a seguranca juridica.
E exatamente por isso que Tercio Sampaio Ferraz Jr enfatiza que:

E um lugar comum de nossa /cultura ocidental a percepcao de
que a seguranca juridica ndo se confunde com a situacéo fatica
(um lugar seguro, um sentir-se seguro), mas € antes um
complexo normativo de exigéncias: a exigéncia de
durabilidade das normas, da anterioridade das leis, e de sua
irretroatividade, na igualdade da lei e perante a lei, em suma,
de instituicOes estatais dotadas de competéncia delimitada,
sujeita ao principio da legalidade?’.

Nesse viés doutrinario, a seguranca juridica € permeada por um
complexo normativo de exigéncias, que exigem leis duradouras, irretroativas e,
em Ultima analise, leis que garantam a igualdade da lei e perante a lei*8,

Portanto, ndo se reputa segura normativamente a pretensdo de
revogacao de um standard comportamental doloso de agentes publicos que, no
exercicio de suas funcdes, violaram 0s principios regentes da administracéo
publica, entre os quais a moralidade, legalidade, eficiéncia e publicidade,
revogacdo esta sucedida pela novel legislacdo por hipoteses taxativas e que nao
abarcam um grande numero de a¢6es ou omissdes de agentes publicos capazes de
macular os principios da Administracdo Publica, conforme exige o artigo 37,
caput, da Constituicdo Federal.

Claro que o artigo 11, da Lei revogada, sempre foi um tipo de injusto
subsidiario, em que condutas que ndo se amoldavam no artigo 9° (atos de
improbidade que geram enriguecimento ilicito) ou artigo 10 (atos de improbidade

17 JUNIOR, Tércio Sampaio Ferraz. O direito, entre o futuro e o passado. Sdo Paulo: Ed. Noeses, 2014, p. 115.
18 Humberto Avila, em sua obra “Teoria dos Principios: da definigdo & aplica¢do dos principios juridicos”,
invoca alguns fundamentos que compdem a figura da seguranca juridica, como a legalidade, a irretroatividade e
a anterioridade. Para o autor, que trata do tema em obra especifica, a seguranga juridica pode ser analisada como
um fato, como valor e como principio. Como fato, corresponderia a realidade passivel de constatacdo; como
valor, o estado ideal do ordenamento juridico; como norma-principio, dotada de generalidade muito superior a da
regra, sendo exercida como verdadeiro mandado de otimizagdo, nos termos utilizados por Alexy. Assim, a
seguranga juridica, pela triplice dimensdo que Ihe € conferida, deve estar presente em todo e qualquer ato estatal
e nas relacdes juridicas entre particulares e entre estes e o Estado, para que o Direito, em sua integralidade,
reflita tal sensacdo de seguranca e rechace qualquer forma de instabilidade que possa prejudicar o pleno
desenvolvimento dos individuos.
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que causam leséo ao erario), ambos da Lei n.° 8429/92, pudessem ser subsumidos
ao “soldado de reserva” de que travava o artigo 11.

Contudo, a alteracdo legislativa hostilizada propiciara indiscutivel
inseguranca juridica, ja que, no mais das vezes, a conduta do agente publico que,
no exercicio da funcdo publica, vier a praticar delitos funcionais, tais como
tortura, abuso de autoridade, ou solicitacdo ou exigéncias de vantagens indevidas
(corrupcéo passiva, concussao, etc), sem a percepcao da vantagem solicitada, ndo
praticara ato de improbidade administrativa, pois, conforme ja frisado, a nova
redacdo do artigo 11, da Lei n.° 14.230/21, limita-se a descrever hipoteses
excepcionais e taxativas.

Portanto, a prevalecer a referida alteracdo normativa, a conduta do
agente publico podera configurar ilicito penal (nas situacdes exemplificadas), mas
ndo adequara a nenhum tipo de injusto improbo, por falta de um tipo improbo
subsidiario. Haveria ai uma verdadeira contradicdo axiologica, um defeito de
I6gica legislativa, no plano deontoldgico, a exemplo do que ocorria quando até
entdo se permitia o uso de instrumentos de consensualidade em matéria criminal,
mas se se refutava a aplicacdo de semelhante técnica no direito administrativo
sancionador?®,

Esse vacuo legislativo é inadmissivel, dado a proeminéncia do bem
juridico resguardado e do comando constitucional que enfatiza, de forma
expressa, que a sancao penal sera imposta sem prejuizo da sanc¢ao decorrente do
ato de improbidade administrativa (artigo 37, pardgrafo 4°). Essa disposicao
constitucional consubstancia verdadeiro mandado de tipificacdo, que vincula a
atuacéo do legislador infraconstitucional.

Ha verdadeiro dever de tipificacdo descumprido pelo legislador
ordinério, sendo absolutamente desarrazoado que uma conduta funcional seja
crime mas ndo seja, a0 mesmo tempo, ato de improbidade administrativa. O
reverso € plenamente possivel e factivel, dado o carater subsidiario e de
intervengdo minima que permeia a seara penal.

19 GARCIA, Emerson. A consensualidade no direito sancionador brasileiro: potencial de incidéncia no ambito
da Lei n°® 8.429/1992. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n° 66, p. 29-82, out./dez.
2017.
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PRINCIPIO DA PROIBICAO DE RETROCESSO

Embora se confira ao legislador infraconstitucional ampla liberdade
para criar os comandos normativos que julgar conveniente e adequado, é certo
que esta liberdade ndo ¢é ilimitada, muito menos arbitraria. No Estado de Direito
constitucional, a supremacia da Constitui¢do Federal, assim como os direitos nela
embasados e conquistados, constituem verdeiras limitacdes materiais ao exercicio
da atividade legislativa.

Conforme lecionam Vladimir Brega Filho e Tais Caroline Pinto:

[...] diversos documentos normativos preveem expressamente
a impossibilidade do retrocesso na garantia e salvaguarda dos
direitos fundamentais, também chamada de clausula de
proibicdo do retrocesso, podendo-se destacar o0 pacto
internacional sobre Direitos Civil e Politicos (art. 5° 88 1° e
2°) e 0 Pacto Internacional sobre direitos econdmicos, sociais
e culturais®.

Portanto, o Pacto de S&o José da Costa Rica, aderido pelo Brasil em
1992, alberga de forma expressa em seu artigo 29 o principio da proibicédo de
retrocesso, ao inadmitir a supressao ou limitacdo dos direitos e liberdades nele
reconhecidos.

No dizer de Luis Roberto Barroso, tal principio decorre do sistema
juridico-constitucional brasileiro, por cuja acepgdo se compreende “que se uma
lei, ao regulamentar um mandamento constitucional, instituir determinado direito,
ele se incorpora ao patriménio publico da cidadania e ndo pode ser arbitrariamente
suprimido?®”.

Adverte Eduardo Cambi que a clausula de proibicdo do retrocesso
social:

20 FILHO, Vladimir Brega; PINTO, Tais Caroline. O principio da proibicéo do retrocesso como garantia da
efetivagdo dos direitos fundamentais sociais. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=1f7650d12288f6e4. Acesso em: 08 dez. 2021.

21FILHO, Vladimir Brega; PINTO, Tais Caroline. O principio da proibi¢do do retrocesso como garantia da
efetivacdo dos direitos fundamentais sociais. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=1f7650d12288f6e4. Acesso em: 08 dez. 2021.
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Esta ligada a protecéo dos direitos fundamentais e econémicos,
sociais e culturais. Serve para limitar a liberdade de
conformacao e a possibilidade de arbitrio do legislador, a fim
que se evite a destruicdo do minimo de garantias necessarias a
realizacdo desses direitos fundamentais?2.

Nesse cendrio, ndo restam duvidas no sentido de que o legislador
infraconstitucional de 1992, ao editar a Lei n.° 8.429/92, tratou e tutelou a
moralidade administrativa e o regime de responsabilidade na gestdo publica de
forma adequada e segundo os comandos normativos exigidos pela Constituicdo
Federal.

Para cumprir tal mister, criou tipos de injustos improbos especificos,
que tratavam de enriquecimento ilicito e dano ao erario, com hipdGteses
exemplificativas, mas descrevendo as caracteristicas fundamentais dos
comportamentos proibidos no caput das respectivas disposigdes.

De forma subsidiaria e consentdnea com a natureza da matéria, a
antiga Lei n.° 8.429/92 criou um tipo de injusto decorrente de comportamentos
que pudessem violar os principios fundamentais da administracdo publica.

Esse tipo de injusto, destinado a coibir comportamentos que
maculassem o0s principios da administracdo puablica estava inserido na lei
revogada por intermédio do artigo 11, em que nao se descrevia, propositadamente,
de forma taxativa, mas apenas exemplificativa (face as inumeras e imprevisiveis
hipéteses da vida real), todos os casos de comportamentos que pudessem
subsumir e macular os principios da administracdo publica nele previstos.

E induvidoso que a técnica de descrigdo do artigo 11, da lei revogada,
tratava-se de uma adequada e legitima conformacao do tipo de injusto, dotado de
uma caracteristica normativa aberta absolutamente compativel com a natureza da
matéria normatizada. A questio ndo se atém a mera técnica legislativa, mas atende
a propria imprevisibilidade que permeia a agéo do legislador de regulamentar a

22 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judiciario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 228.
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matéria, dado os infindaveis nimeros de comportamentos passiveis de violar os
principios regentes da Administracdo Publica.

Assim, € juridicamente impossivel exigir do legislador a descricdo
de todas as possiveis condutas funcionais que pudessem violar os standards da
moralidade, impessoalidade, eficiéncia e lealdade a instituicdo, o que se exigiu a
outorga ao magistrado, no caso concreto, o poder-dever de verificar se a hipdtese
fatica submetida a sua apreciacdo se adequava ao tipo de injusto genericamente
descrito na lei.

Frise-se, uma vez mais, ndo e razoavel exigir que se descrevam
taxativamente todas as acdes ou omissdes dolosas de agentes publicos que possam
violar os principios fundamentais da administracdo puablica, sem que estas
descricbes ndo sejam gerais, sequidas de hipoteses exemplificativas. A titulo de
raciocinio paralelo, seria 0 mesmo que exigir que o legislador penal
infraconstitucional descrevesse todas as agdes ou omissdes perigosas que possam,
no mundo fenoménico, causar resultados perigosos (crime culposo). A natureza
da matéria exige a conformacdo do injusto tipico correspondente.

De igual sorte, na interpretacdo analogica tambem advinda do direito
penal, em que se apontam hipoteses exemplificativas seguidas de clausulas gerais
(“v.g.” meio insidioso ou cruel, ou que cause sofrimento a vitima).

Com isso, corre-se 0 risco de uma inumera gama de situacoes,
ontologicamente, configurarem ato de improbidade administrativa, mas quedarem
privadas da respectiva (e devida) tutela juridica, por caréncia de tipicidade.

A alteracdo do artigo 11, da antiga Lei de Improbidade
Administrativa pela novel legislacdo macula o principio da vedacgéo ao retrocesso,
ao revogar o comando normativo que exigia a compatibilidade das acOes
funcionais de agentes publicos frente aos principios norteadores da administracao
publica.

Com a nova alteracdo legislativa (redacdo do artigo 11, dada pela Lei
n.> 14.230/21), ha alguns comportamentos taxativamente previstos com

violadores dos principios da imparcialidade, legalidade e moralidade,
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comportamentos estes que estdo muito longe de proteger adequadamente o0 bem
juridico resguardado pela Constituicdo Federal.

Né&o restam duvidas no sentido de que o novo diploma revogou a letra
e o principio fundamental de um tipo subsidiario, que até entdo protegia de forma
significativa o bem juridico da moralidade e probidade na administracdo publica,
a luz da Constituicdo Federal.

Note-se que 0 compromisso assumido pelo Brasil no combate aos
atos improbos e de corrupcdo publica ndo advém, em carater exclusivo, da
Constituicdo Federal.

Ha, sem qualquer duvida, um movimento sistematizado e organizado
de combate aos atos de corrupcdo e de improbidade administrativa, em todas as
modernas legislacdes do mundo. A Convencdo de Mérida?3, sem ddvida, é um
desses instrumentos internacionais.

Ela integra o bloco de constitucionalidade da Constituicdo Federal de
1988, voltada a protecdo da moralidade e probidade da Gestdo Publica, que se
estrutura ndo apenas nos expressos dispositivos previstos na Constituicdo Federa,
mas também por outras normas implicitamente presentes no texto constitucional
que dialogam entre si como vasos comunicantes (artigo 5°, paragrafo 2° da
Constituicao Federal).

Referida Convencéao objetiva (artigo 1°):

Promover e fortalecer as medidas para prevenir e combater
mais eficaz e eficientemente a corrupcéo; promover, facilitar e
apoiar a cooperacgdo internacional e a assisténcia técnica na
prevencdo e na luta contra a corrupc¢éo, incluida a recuperacao
de ativos; promover a integridade, a obrigacdo de render
contas e a devida gestdo dos assuntos e dos bens publicos.

23 BRASIL. Decreto Presidencial n® 5.867, de 31 de janeiro de 2006. Promulga a Convencgdo das Nag¢des Unidas
contra a Corrupcéo, adotada pela Assembleia-Geral das Na¢Ges Unidas em 31 de outubro de 2003 e assinada
pelo Brasil em 9 dezembro de 2003. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2006/decreto/d5687.htm. Acesso em: 10 dez. 2021.
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Em seu artigo 5°, cada Estado signatario compromete-se a promover
medidas de prevencdo e combate a corrupgdo, assim como reavaliar
periodicamente politicas publicas e medidas administrativas destinadas ao
controle e prevencao da corrupgéo.

Na disposicdo do artigo 29, cada Estado comprometeu-se a
estabelecer, de acordo com sua legislacédo interna, um prazo de prescri¢cdo amplo
para iniciar processos por quaisquer dos delitos qualificados de acordo com a
Convencao e estabelecera um prazo maior ou interrompera a prescri¢cdo quando o
presumido delinquente tenha evadido da administragdo da justica.

Em suas disposic¢des finais, no artigo 65, o Brasil, na condi¢do de um
dos signatarios da convencdo, comprometeu-se a adotar medidas necessarias,
administrativas e legislativas, para garantir o cumprimento das obrigacdes em
consonancia com a aludida convencao.

Ao se analisar as alteracOes promovidas pela Lei n.° 14.320/2021,
ndo € preciso maior esforco interpretativo para se observar que colidem frontal e
categoricamente com o compromisso assumido pelo Brasil, na Convencdo de
Mérida, que deveria pautar as acGes administrativas e legislativas em sentido
oposto, ou seja, na promocdo, endurecimento e recrudescimento do combate a
corrupgéo publica.

O que se percebe, em verdade, é que ao revogar o standard
comportamental do artigo 11, da Lei de Improbidade Administrativa - que se
tratava de importante tipo de injusto de carater subsidiario indispensavel a coibir
acOes ou omissdes dolosas no exercicio das atividades funcionais, que
contrastassem e colidissem com as condutas exigiveis de um agente pablico probo
e que atua de forma impessoal, moral e leal a instituicdo para a qual exerce funcao
- 0 Brasil retrocedeu, e muito, no combate a sisttmicos comportamentos
improbos.

N&o ha davidas de que os comandos normativos da nova Lei n.°
14.230/2021 geram inseguranca juridica, assim como consubstanciam inegaveis
retrocessos a legislacdo até entdo vigente de combate a corrupgdo publica,
consoante mandamentos constitucionais e compromissos assumidos pelo Brasil
na comunidade juridica internacional.
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Contudo, a forgca normativa da Constituicdo, assim como o0s
principios da seguranga juridica e vedacdo ao retrocesso ndo podem se
transformar em mera proposicdo simbolica, sendo imperioso que 0s 6rgaos
jurisdicionais exercam o0s controles, concentrado e difuso, da incompatibilidade
de varias disposicGes contidas na Lei n.° 14.230/21 com a Constitui¢do Federal.

Em igual medida, as disposi¢cdes contidas na Lei nova frente ao
conteudo normativo existente na revogada legislacdo (n.° 8429/92) repercutem,
como sera demonstrado na proxima secdo, na protecdo deficiente e
desproporcional ao bem juridico  constitucionalmente  resguardado,
correspondente ao direito publico fundamental social que se confere ao cidadéo a
uma gestao publica proba e honesta.

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E PROIBICAO DE
PROTECAO DEFICIENTE

Conforme anteriormente enfatizado, embora o legislativo tenha plena
liberdade de conformacéo do direito infraconstitucional aos comandos normativos
direta ou indiretamente previstos na Constitui¢do Federal, € fato que o papel do
Estado sofreu profundas alteracGes ap6s o advento do Estado social, ao se exigir
uma postura proativa na promogéo dos direitos e objetivos comunitarios.

Assim, a ofensa a ordem juridica e a Constituicdo ndo se milita a
pratica de excessos ou a indevida e ilicita interferéncia nas relagdes sociais, mas
também quando ha uma atuacdo em face dos direitos fundamentais.

Fala-se, portanto, da concepc¢do do principio da proporcionalidade
como dimensao da protecao deficiente, ao se reconhecer “um dever de protecao
estatal dos direitos fundamentais, - mesmo os de matriz liberal -, que se estende
ao Legislativo, a Administracdo Publica e ao Poder Judiciario. Esse dever de
protecdo é também chamado de imperativo de tutela?®”.

Daniel Sarmento aponta os critérios fundamentais para a
operacionalizacdo do principio da proporcionalidade por protecdo deficiente, a

24 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed., 2. reimp. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 482.
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serem utilizados nas hipoteses em que o Estado se abstém, total ou parcialmente,
de proteger um direito fundamental ou objetivos de envergara constitucionais.

Para o teste de verificacdo, prossegue o autor, deve-se indagar:

Se a sua omissdo ou atuacdo deficiente contribuiu para a
promocdo de algum objetivo legitimo (subprincipio da
adequacdo); se ndo existia outro meio menos prejudicial a
aquele direito que favorecesse, em igual intensidade, o citado
objetivo (subprincipio da necessidade); ¢) se a promocéo do
referido objetivo compensa, sob o angulo Constitucional, a
deficiéncia na protecdo ou promocao do direito em discussédo
(subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito)?,

Gilmar Ferreira Mendes, por sua vez, leciona que:

“A doutrina identifica como tipica manifestagdo do excesso de
poder legislativo a violagdo do principio da
proporcionalidade ou da proibicio de excesso
(Verhaltnismassigkeitsprinzip; Ubermassverbot), que se
revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e
irrazoabilidade ou inadequacgdo entre meios e fins” e que “Ao
lado da ideia da proibicdo do excesso tem a Corte
Constitucional alema apontado a lesdo ao principio da
proibicéo da protecéo insuficiente. (...) se o Estado nada faz
para atingir um dado objetivo para o qual deva envidar
esforcos, ndo parece que esteja a ferir o principio da proibicéo
da insuficiéncia, mas sim um dever de atuacdo decorrente de
dever de legislar ou de qualquer outro dever de
protegdo” (Destacado)

Nessa mesma alheta, ao tratar sobre o tema, o Ministro Luiz Fux,
atual Presidente do Supremo Tribunal Federal, pontuou que:

25 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed., 2. reimp. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 483.
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O principio da proporcionalidade opera tanto na esfera de
protecdo contra excessos estatais quanto na proibicéo de
protecdo deficiente; in casu, flagrantemente violado pelo
obstaculo intransponivel a protecéo de direitos fundamentais
da sociedade de impor a sua ordem penal. (7STF. RE 966177
RG-QO, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 07/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-019
DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019.) (grifei)

Assim, delimitados o0s pressupostos de investigacdo da
compatibilidade ou ndo de um diploma normativo ao principio da
proporcionalidade, facil sera reconhecer que as alteracdes promovidas pela Lei n.°
14.230/2021, na revogada Lei de Improbidade Administrativa, caracterizou-se de
uma inegavel protecdo insuficiente do bem juridico moralidade e probidade
administrativa.

Nessa perspectiva, percebe-se, sem maiores esforgos, que as
alteracdes promovidas pelo hostilizado diploma normativo ndo contribuiram para
a promocdo de qualquer interesse legitimo. Claro que h& que se compreender
como interesse legitimo aquele perseguido pelo direito fundamental de matiz
social, que na espécie é a tutela do bem juridico da moralidade administrativa e
da probidade da gestdo publica.

Portanto, 0 que se analisa € se as alteracdes da Lei n.° 14.230/2021
foram adequadas e se contribuiram para a maior protecao desses valores de status
constitucional.

Em seguida, h4 que se analisar se existiam outros meios menos
gravosos, para protecdo desses bens juridicos de status constitucional. Neste
segundo aspecto, sua violacdo ndo é menos evidente, ja que malfadada alteracéo
normativa minimizou e reduziu sobremaneira o espectro de protecdo da norma,
na forma existente na legislacao revogada (Lei n.° 8.429/92).

Por altimo, h& que perscrutar se as alteragdes legislativas
favoreceram ou compensaram o bem juridico protegido. Esta resposta, por igual,

€ negativa, exatamente porque as modificagdes foram extremamente nocivas e
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podem dar ensejo a uma variada gama de atos de corrupcéo publica que foram (e
ainda sdo) energicamente repelidos pela Constituicao Federal.

Utilizando referidos critérios de proporcionalidade, conclui-se que a
revogacao do artigo 11, caput e dos incisos | e 11, da Lei n.° 8429/92, por meio da
redacdo conferida pela Lei n.° 14.230/2021, implicara indisfarcavel protecéo
deficiente do bem juridico “probidade e moralidade publica”, em absoluto
descompasso com a Constituicdo Federal.

Na&o é crivel que o legislador especifique, de forma taxativa, apenas
alguns comportamentos como violadores dos principios regentes da
administracdo publica e deixe de fora de seu espectro legal infindaveis outras
condutas, que, tanto quanto aquelas expressamente contempladas na lei, podem
macular bens juridicos passiveis de protecao.

Enfatiza-se que o Supremo Tribunal Federal ja adotou, em varias
oportunidades, o principio da proporcionalidade por protecdo deficiente, em
ordem a legitimar a sua incidéncia como forma de contencdo e limitagdo do
arbitrio legislativo?®,

Merece destaque a indicacdo de um desses precedentes advindos do
Supremo Tribunal Federal, em que se adotou a proporcionalidade como vedacéo
da protecéo deficiente, ja que se

[...] discutia eventual extingdo da punibilidade em crime de
estupro praticado contra menor impubere, que posteriormente
passara a conviver maritalmente com o autor do ilicito. Foi
rejeitada no caso a aplicacdo a aplicacdo analdgica do
dispositivo penal que prevé a extingdo da punibilidade nos
crimes sexuais pelo casamento do criminoso com a sua vitima.
No voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, aludiu-se a
ideia de garantismo positivo, que obrigaria ao Estado a néo se
abster de punir condutas altamente reprovaveis, que
atentassem gravemente contra bens juridicos relevantes, como
aquela ocorrida no caso. De acordo com o0 voto, se 0

26 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed., 2. reimp. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 483.
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garantismo negativo pode ser associado a proporcionalidade
na sua faceta mais tradicional, de vedagdo do excesso, O
garantismo positivo poderia ser conectado a proporcionalidade
como proibicéo de protecéo deficiente?’.

Observe-se que a hipdtese é bastante paradigmatica e importante ao
estudo proposto, notadamente porque o Supremo Tribunal Federal, esteado no
principio da proporcionalidade como proibicdo da protecdo deficiente, negou
aplicacdo da analogia in bonan partem como causa extintiva da punibilidade do
casamento da vitima com o autor do estupro. Para salvaguardar um bem juridico
de proeminéncia fundamental — liberdade sexual — restringiu-se a aplicacéo de um
consagrado principio de direito penal, ainda que para beneficiar o reu (autor do
delito estupro).

Na mesma linha argumentativa, ha de se referir tambem, em reforco
ao ja dito, que a exclusao das graves condutas de “praticar ato visando fim
proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia” e “retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio”,
antes existentes e que tinham maior amplitude de enquadramento, se afasta da
ideia de fortalecimento e aperfeicoamento do combate a corrupcdo, conforme
manifestacdo do Ministro Alexandre de Moraes, in litteris:

O aperfeicoamento do combate a corrupcdo Nno Servico
publico foi uma grande preocupacdo do legislador
constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constituicao
Federal, verdadeiros codigos de conduta a Administracéao
Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira
vez no texto constitucional, a possibilidade de
responsabilizacdo e aplicacdo de graves san¢des pela pratica
de atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da CF).

()

Essa inovagdo constitucional de 1988, em permitir
tratamentos sancionatorios diferenciados entre os atos ilicitos

27 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed., 2. reimp. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 483.
49



¥
C@ NAMP ELTON’l\fﬁ\SSER

- . P advocacia
Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Piblico

em geral (tenham natureza penal ou politico-administrativa) e
0s atos de improbidade administrativa, decorreu
da necessidade de se punir mais severamente a ilegalidade
qualificada, ou seja, a Constituicdo comandou ao Congresso
Nacional a edicéo de lei que ndo punisse a mera ilegalidade,
mas sim a conduta ilegal ou imoral do agente publico voltada
para a corrupcao, e de todo aquele que o auxilie, no intuito de
prevenir a corrosdo da maquina burocratica do Estado e
evitar o perigo de uma administra¢ao corrupta caracterizada
pelo descrédito e pela ineficiéncia.

Imaginemos os casos (meramente exemplificativos) de tortura
policial, perseguicdo politica em ano eleitoral, peculato
culposo,  prevaricacdo, condescendéncia  criminosa,
concessao fraudulenta de licenciamento ambiental e outros
ilicitos que deixaram de configurar atos de improbidade
administrativa com a revogacao dos incisos | e Il do artigo
11, da Lei n°8.429/92, mas que continuam a configurar
crimes especificos e graves.

Seria justo que os autores de atos com tal gravidade
recebessem o beneplacito do arquivamento, mesmo Sseus
comportamentos  possuindo  correlagdo  criminal e
administrativa, ou, na pior das hipoteses, ostentando o autor
condenacao criminal pelo fato correlato?

Parece-me que nao!

E preciso ter-se em conta que a tutela efetiva da probidade
administrativa é decorréncia légica da ordem juridico-
constitucional de toda e qualquer Republica, ja existindo
manifestacdes doutrinarias[5] e jurisprudenciais do direito
difuso a probidade administrativa (tutelado como clausula
pétrea[6]), de modo que estamos diante de uma suposta
colisdo de direitos fundamentais, ndo havendo razdo para a
solucdo a priori favoravel aos condenados, processados e
investigados por atos improbos, em detrimento dos interesses
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sociais subjacentes a punicdo dos infratores legais, que
podem, inclusive, ostentar condenagdes criminais pelos
mesmos fatos.

Como explicar a juridicidade, por exemplo, de alguém ser
(ou poder ser) condenado na Justi¢ca Criminal por um fato e,
ao mesmo tempo, ter sua acao/investigacéo de improbidade
administrativa correlata extinta exatamente pela aplicacéo
irrestrita da “retroag¢do mais benéfica da lei penal”. Seria
uma contradicao literal!

E importante lembrar que o prdprio Superior Tribunal de
Justica (STJ), ao analisar o pretenso efeito retroativo do Novo
Codigo Florestal diante dos ‘“beneficios” advindos com tal
legislacéo, sequiu caminho hermenéutico similar, limitando os
efeitos favoraveis. (...) (Destacado)

Outro ponto a destacar, é que se a alteracéo aqui questionada néo for
suspensa e debelada, incidird sobre as inUmeras acGes que ja estdo em curso,
ajuizadas regularmente sob a égide do ordenamento em vigor e que, entdo, podem
em tese vir a ser extintas por perda de objeto (atipicidade), importando em
verdadeira anistia aqueles agentes publicos que dolosamente agiram (ou deixaram
de agir) com nitida ma-fé e afronta aos relevantes principios reitores da
administracdo publica.

Cabivel, pois, a adocdo do principio da proporcionalidade como
vedacdo da protecdo insuficiente, para se admitir como inconstitucional a
alteracdo promovida no artigo 11, caput, e da revogacao de seus incisos | e Il, da
Lei n.° 8.429/92, por intermédio da nova redacdo dada pela Lei n.° 14.320/2021,
resguardando-se, assim, a probidade administrativa amalgamada no Estado
Democratico de Direito delineado pelo constituinte de 1988.

8.10) DA SUPRESSAO DE QUANTITATIVO MINIMO, ALCANCE E
IMPOSICAO DE LIMITES MAXIMOS DAS SANCOES - ART.12,
INCISOS I, 11 E 111, §§ 4° e 9° E ART.18-A, PARAGRAFO UNICO DA LEI
N° 8.429/1992
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Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano
patrimonial, se efetivo, e das sangdes penais comuns e de
responsabilidade, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacgdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

| - na hipdtese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, perda da funcéo
publica, suspenséo dos direitos politicos até 14 (catorze) anos,
pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial e proibicéo de contratar com o poder publico ou
de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo nao
superior a 14 (catorze) anos;

Il - na hipétese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil
equivalente ao valor do dano e proibigdo de contratar com o
poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
nao superior a 12 (doze) anos;

I11 - na hipdtese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil
de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneracao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
nao superior a 4 (quatro) anos;
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8 4° Em carater excepcional e por motivos relevantes
devidamente justificados, a sangdo de proibicdo de
contratacdo com o poder publico pode extrapolar o ente
publico lesado pelo ato de improbidade, observados os
impactos econdmicos e sociais das sancbes, de forma a
preservar a funcdo social da pessoa juridica, conforme
disposto no § 3° deste artigo.

8 9° As sancg0es previstas neste artigo somente poderéo ser
executadas ap6s o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

8 10. Para efeitos de contagem do prazo da sancdo de
suspensdo  dos  direitos  politicos,  computar-se-a
retroativamente o intervalo de tempo entre a decisdo
colegiada e o transito em julgado da sentenca condenatéria.

Art. 18-A. A requerimento do réu, na fase de cumprimento da
sentenca, 0 juiz unificara eventuais sancbes aplicadas com
outras ja impostas em outros processos, tendo em vista a
eventual continuidade de ilicito ou a pratica de diversas
ilicitudes, observado o seguinte:

Paragrafo Unico. As san¢des de suspensao de direitos politicos
e de proibicao de contratar ou de receber incentivos fiscais ou
crediticios do poder publico observarao o limite maximo de 20
(vinte) anos.

O inciso | do artigo 12, passou a contar com o prazo maximo de
suspensdo de direitos politicos de 14 (quatorze) anos, embora tenha havido a
supressdo do prazo minimo, cujo patamar anteriormente era de 08 (oito) anos.

A alteracdo questionada pode levar a situacgdes injustas, pois permite
que nos casos que envolvam enriquecimento ilicito, o prazo minimo da suspenséo
de direitos politicos seja fixado em patamar inferior a 1 (um) ano ou até mesmo
em patamar infimo, de meses ou até mesmo dias.
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Esse mesmo quadro, ocorre em relacdo a sancdo de proibicdo de
contratar, pois a redacéo original fixava prazo certo, qual seja, 10 (dez) anos, e a
nova redacdo estabelece que a sancdo podera ser aplicada pelo prazo néo superior
a 14 (quatorze) anos, ensejando que a reprimenda seja de dias ou meses.

Quanto a redacdo dada ao inciso I, fica evidenciado que a mesma
sistematica foi adotada com relacéo a fixacao das san¢6es dos atos que envolvem
prejuizo ao erario, passando a ndo ter prazo minimo fixado em lei para as penas
de suspensdo de direitos politicos e a proibi¢do de contratar.

Por sua vez, o inciso 111, em sua nova redagdo diminui o valor da
multa civil que pode ser fixada pela pratica de atos de improbidade que violam
principios da administracdo. Enquanto a redacgédo original previa sua fixacdo em
até 100 (cem) vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente publico, a nova
redacdo a estabelece em até 24 (vinte e quatro) vezes, admitindo aumento até o
dobro (48 vezes) nas hipoteses descritas no 8 2° do artigo 12, com repeténcia da
supressdo do prazo minimo da proibicéo de contratar.

Da mesma maneira, 0 novo 8§ 4° estabelece como regra que a
proibicdo de contratar com o Poder Publico deve se restringir ao ente publico
lesado, permitindo que o agente ou a empresa possam continuar contratando com
0s demais entes da Federacao.

Ambas as disposi¢Ges contrariam a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica pois torna o que hoje € regra em excec¢éo, diminuindo o carater
pedagogico das sangbes e permitindo que agentes publicos que mudaram de
postos continuem na Administracao, além de admitir que entes pablicos contratem
com empresas que foram reconhecidamente condenadas em periodo anterior
recente por atos ilicitos contra o patriménio publico, como se fosse possivel fatiar
a ética e a idoneidade.

As normas em questdo destinam-se a autores, coautores, participes e
beneficiarios que praticaram, concorreram e participaram para a pratica de atos
improbos ou dele se aproveitaram, ndo se afigurando razoaveis as limitacdes
impostas.
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Portanto, a limitagao da aplicacao da sancao de proibigao de contratar
com o poder publico apenas em relacao a pessoa juridica lesada pelo ato de
improbidade administrativa viola o principio da proporcionalidade, na vertente da
proibigao de protecao insuficiente, porquanto torna a aplicacao da referida sangao
totalmente insuficiente ao fim a que se destina, qual seja a protecao do direito
fundamental a boa administracdo contra a atuacao ilicita de pessoas fisicas ou
juridicas improbas, quando a aplicagao dessa sangao se fizer necessaria.

De outro lado, o § 9° condiciona a execucéo de todas as sancOes ao
transito em julgado da sentenca condenatdria, inclusive aquelas de carater
pecuniario, ou seja, nao é mais admitida a execugao provisoria das penas de perda
de bens ou valores acrescidos ilicitamente, pagamento de multa, proibi¢ao de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticio, hipoteses que, até a alteracao legislativa, eram admitidas em nosso
sistema.

Tal conclusdo decorre da constatacdo de que aludida providéncia
contida no artigo 20 da Lei n°® 8.429/1992, com redacdo sem alteragéo, estabelece
que apenas as sangoes de perda da fungao publica e suspensiao dos direitos
politicos s6 podem ser efetivadas com o transito em julgado da sentenga
condenatoria, estando as demais, por serem equivalentes a verdadeiras obrigacdes
de pagar quantia certa e fazer/nao fazer, sujeitas as regras do Cédigo de Processo
Civil.

No julgamento do MS n° 16.418/DF, de sua relatoria, 0 Ministro
Herman Benjamin, assim se decidiu:

“A interpretagdo sistematica do art. 20 da LIA indica tao
somente ser vedada a execugao provisoria de parcela das
sangoes previstas no art. 12 do mesmo diploma. Nao se
estabeleceu ai uma derrogacao de todo e qualquer dispositivo
presente em outra esfera que estabelega a condenacao de
mesmo efeito; tampouco se quis criar lei mais benéfica ao
acusado, por meio de diploma que ostensivamente buscava
reprimir condutas reprovaveis e outorgar eficacia ao comando
constitucional previsto no art. 37, § 40 — afinal, é inconcebivel
que uma lei redigida para coibir com maior rigor a
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improbidade administrativa no nosso Pais tenha terminado por
enfragquecer sua perquiri¢ao”.

Dessa forma, a vedacao de execug¢ao provisoria das consequéncias
patrimoniais da improbidade administrativa, prevista no 89° do artigo 12 da Lei
8.429/92, com a nova redacdo, constitui verdadeira reducdo da protegao
constitucional ao direito fundamental a boa administragao, em flagrante violagao
ao principio da vedagao de retrocesso, além de constituir violagao ao principio da
proporcionalidade, na vertente da protecao insuficiente.

Por derradeiro, o paragrafo unico do artigo 18-A limita as sancdes
de suspenséo de direitos politicos e de proibicédo de contratar ou receber incentivos
fiscais e crediticios ao limite maxima de 20 (vinte) anos, ensejando tambem,
flagrante violagdo ao principio da vedacao de retrocesso, além de constituir
violagao ao principio da proporcionalidade, na vertente da protegao insuficiente.

Ante o aludido, seja declarada a inconstitucionalidade do art. 12,
incisos I, 11 e 111 e 88 4° e 99, art.18-A, paragrafo Unico, da Lei 8.429/92, com as
modificacdes da Lei 14.230/2021, por inconteste violacdo ao art. 37, § 4°, art. 5°,
inciso XXXV, LVI ambos da CF/88, bem como ao principio da
proporcionalidade, inclusive na vertente da vedacao a prote¢ao deficiente, da
vedacao de retrocesso, ou, afastada a inconstitucionalidade da primeira parte do
dispositivo, a declaracao de inconstitucionalidade parcial, com reducao de texto
da expressao “na hipotese do inciso | do caput deste artigo”, para assim permitir
a extensao da san¢ao de perda de funcao e seus efeitos.

8.11) DA ALTERACAO DA SISTEMATICA PROCESSUAL - IURA
NOVIT CURIA — QUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS - ART.17,
88 10-C, 10-D E 10-F, INCISO | DA LEI N° 8.429/1992

Art. 17. A acdo para a aplicacao das sanc¢des de que trata esta
Lei sera proposta pelo Ministério Publico e seguira o
procedimento comum previsto na Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), salvo o disposto
nesta Lei.
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8 10-C. Ap0s a réplica do Ministério Publico, o juiz proferird
deciséo na qual indicard com precisdo a tipificacdo do ato de
improbidade administrativa imputavel ao réu, sendo-lhe
vedado modificar o fato principal e a capitulacdo legal
apresentada pelo autor.

§ 10-D. Para cada ato de improbidade administrativa, devera
necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles
previstos nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei.

8 10-F. Seré nula a decisdo de mérito total ou parcial da acao
de improbidade administrativa que:

| - condenar o requerido por tipo diverso daquele definido na
peticéo inicial;

Os dispositivos questionados, deixam de observar o direito
processual civil no que se refere a maxima iura novit cdria, da qual decorre que
as partes cabe a descricdo e delimitacdo dos fatos, ao passo que ao juiz compete a
subsuncdo destes fatos a norma juridica, a despeito de diversa indicacdo prévia
realizada pelos demandantes, situacdo sintetizada no brocardo da mihi factum
dabo tibi ius (TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil — volume VII (arts. 318-368). Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2017. p. 62).

Subsumir os fatos a norma, esta inserida nos poderes-deveres do juiz,
eis que ndo ha margem de discricionariedade, ou seja, 0 exercicio do iura novit
curia configura sempre um dever que decorre da necessidade das decisdes
judiciais estarem em sintonia com o direito estatal vigente. Conforme a doutrina
destaca, aceitar “que o iura novit curia seja uma faculdade implicaria aceitar que
juizes podem deliberadamente proferir decisdes antijuridicas porque
voluntariamente deixaram de dar o correto enquadramento juridico a situacéo
fatica que lhes foi apresentada pelas partes” (LUCCA, Rodrigo Ramina de.
Disponibilidade processual: a liberdade das partes no processo. Coordenado por
Teresa Arruda Alvim e Eduardo Talamini. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 322).
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De forma descompassada e indevida, a alteracdo promovida pela Lei
n. 14.230/2021 imp0s situacdo inusitada a luz da teoria geral do processo, na
medida em que no processo punitivo penal, marcado por se tratar da ‘ultima
ratio’ € que lida com situacOes autorizadoras da imposicao de sangdes corporais,
é expressamente admitida a atribuicdo de definicéo juridica diversa aos fatos pelo
magistrado (artigo 383 do CPP).

Por outro lado, anote-se que a vedagédo ao exercicio do poder-dever
de requalificacdo juridica dos fatos pelo magistrado € previsdo que estimulara a
repeticdo de demandas com idéntica causa de pedir remota, uma vez que o
Ministério Publico se vera obrigado a ajuizar outra e subsequente acdo na qual
deduza os mesmos fatos, mas com qualificacdo juridica diversa (causa de pedir
proxima).

O dispositivo em anélise, como se percebe, destoa das diretrizes de
economia processual e de primazia do julgamento do meérito, estimulando a
repeticdo de demandas acerca do mesmo fato. Até mesmo pelo prisma do
requerido a alteracéo legislativa ndo se mostra razoavel e coloca em risco a ampla
defesa, uma vez que a requalificacdo juridica dos fatos pelo magistrado néo
implicara, automaticamente, a procedéncia do pedido.

Em outras palavras, o magistrado podera entender que os fatos
descritos na inicial como subsumidos no artigo 9°, configurariam, na realidade,
conduta hipoteticamente concebida nos artigos 10 ou 11 e, mesmo assim, julgar
improcedente o pedido, evitando que o réu venha a ser futuramente demandado
em razdo dos mesmos fatos, mas com roupagem juridica distinta.

Percebe-se, assim, que a alteracdo promovida nos 88 10-C, 10-D e
10-F, inciso I, do artigo 17 da Lei n. 8.429/1992, viola a independéncia da atuagao
jurisdicional na aplicacdo do direito, ndo se afina a primazia do julgamento do
mérito tomado como a solucdo definitiva da crise de direito material, ndo se
harmoniza a ideia de economia processual, bem como impde limitacéo
desproporcional e em descompasso com o devido processo legal.

De outro lado, ndo se mostra impossivel, extrair interpretacéo
conciliatéria com o0s preceitos constitucionais e processuais vigentes,
notadamente com o principio do contraditério. Sobre o tema ensina José Roberto
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dos Santos Bedaque que “mesmo a liberdade na aplicagdo da regra juridica deve
ser examinada a luz do contraditério. O brocardo iura novit curia significa a
possibilidade de o juiz valer-se de norma néo invocada pelas partes, desde que
atendidos os limites quanto ao pedido e a causa de pedir. Isso ndo significa,
todavia, desnecessidade de prévia manifestacdo das partes a respeito, mesmo
porgue muitas vezes o enquadramento juridico do fato implica consequéncias
jamais imaginadas pelas partes. Justificavel, portanto, a preocupacdo com a
efetividade do contraditorio inclusive nesta sede”. (BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do contraditorio.
In: BEDAQUE, José Roberto dos Santos; e TUCCI, José Rogério Cruz e (coord.).
Causa de pedir e pedido no processo civil (questdes polémicas). Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 42)

Necessario, assim, extrair do dispositivo em comento interpretacédo
conforme a Constituicdo no sentido de que € admitida a alteracdo da qualificacéo
juridica dos fatos pelo magistrado, desde que observado o prévio contraditorio, na
forma do artigo 10 do CPC, a fim de se evitar a prolagao de deciséo-surpresa.

9. DA NECESSARIA CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR PARA
SUSPENSAO DA _EFICACIA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
QUESTIONADOS

E da propria Constituicdo da Republica que decorre a possibilidade
de concessao de medida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade (Art.
102, I, p, CRFB). Por sua vez, a Lei n° 9.868/1999 a prevé (Art. 10 e seguintes),
possibilitando, ainda, que seja concedida “sem a audiéncia dos 0rgéos ou das
autoridades das quais emanou a lei ou 0 ato normativo impugnado” (Art. 10, §
39, em caso de excepcional urgéncia.

Quanto ao requisito do fumus boni juris, conforme ja explicitado nos
topicos anteriores, a Lei n° 14.230/2021 padece de flagrantes e gravosos vicios de
inconstitucionalidade material, diante da violagdo as normas contidas nos
seguintes dispositivos: Art. 1°, caput (principio republicano); Art. 5°, caput
(principio da isonomia); Art.5° incisos XXXV e XXXVII (principios da
inafastabilidade da jurisdicdo, juiz natural, livre convencimento motivado), Art.
37, 84° (independéncia das instancias), seguranca juridica, razoabilidade e
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proporcionalidade, vedacdo de retrocesso e de protecdo deficiente a probidade
administrativa.

Portanto, a relevancia juridica da questdo manifesta-se pelos
fundamentos expostos nas raz6es acima mencionadas, visto que esta acdo direta
de inconstitucionalidade tem o objetivo de preservar as disposicoes
constitucionais que dizem respeito a atuacdo funcional dos membros do
Ministério Publico, para garantia de sua independéncia e autonomia, bem como
para proteger e respeitar o ordenamento juridico vigente, garantindo sempre o
interesse publico.

O periculum in mora consiste no fato de que, enquanto ndo suspensa
a eficacia da norma atacada, as investigaces em andamento, 0S processos em
tramitacdo e as acOes a serem ajuizadas, poderdo ser impactadas severamente a
ponto de resultar em abrupta inseguranca juridica, desprestigio do interesse
publico e inversdo da légica de protecdo da probidade administrativa, uma vez
que o combate eficaz a corrupcdo esta ameacado pelos dispositivos aqui
impugnados.

Em acréscimo, tem-se que a concessdo da medida cautelar ora
pleiteada é necessaria para se garantir a ulterior eficacia da decisdo, na medida em
que impede a consolidacéo definitiva de aplicacdo de prazos prescricionais a
ensejar extingdo de milhares de processos em tramitacdo pelo pais nas mais
diferentes instancias judiciarias que possam, ao final, ser declarados
inconstitucionais. Em outras palavras, a auséncia de suspensdo imediata dos
efeitos da Lei n°® 14.230/2021 e a avolumada pauta do Supremo Tribunal Federal,
fardo com que o julgamento final ocorra em momento futuro e incerto,
consolidando situagGes que, posteriormente, ndo mais serdo atingidas pela
declaracdo final (ainda que com efeitos ex tunc). Frente a tais circunstancias,
evidente € o risco de se perpetuar no tempo violacdes ao texto constitucional.

O Supremo Tribunal Federal j& fixou que a decisdo concessiva de
cautelar em ADI possui efeito vinculante: “somente as decisdes concessivas das
liminares em ADIs e ADCs ¢ que se dotam de efeito vinculante 28, in litteris:

28 Rcl 3424 AgR / SP. Relator(a): Min. Carlos Ayres Britto. Julgamento: 11/10/2007. Orgéo Julgador: Tribunal
Pleno Publicagdo: DJe-142 DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008.
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“EMENTA: Reclamacdo. 2. Garantia da autoridade de
decisao cautelar na ADI 1.898, que suspendeu ato normativo
do Ministro Presidente do Conselho da Justica Federal. 3. Ato
normativo que, sem autorizacdo legislativa, determinou
pagamento aos Ministros do Superior Tribunal de Justica, aos
Juizes dos Tribunais Regionais Federais e aos Juizes Federais
de 12 Instancia, da diferenca mensal resultante de Tabela de
Vencimentos considerado o teto de R$ 10.800,00. Vicio de
iniciativa e usurpacdo de competéncia constitucional do
Congresso Nacional. 4. Os efeitos da decisao concessiva de
cautelar, no processo de controle abstrato de normas,
operam-se nos planos de eficacia e vigéncia da norma. A
concessao de liminar acarreta necessidade de suspenséo dos
julgamentos que envolvam aplicacdo da lei cuja vigéncia
restou suspensa. 5. Natureza objetiva dos processos de
controle abstrato de normas. Eficacia erga omnes e efeito
vinculante das decistes proferidas em processo de controle
abstrato. 6. Aplicacdo de norma suspensa por 6rgao ordinario
de jurisdicdo implica afronta a decisdo desta Corte. 7.

Reclamacdo julgada procedente”.

Trata-se do chamado contetdo de triplice eficacia das decisdes
proferidas nos processos objetivos de controle abstrato de constitucionalidade,
sejam elas declaratorias de inconstitucionalidade ou concessivas de medida
cautelar: (a) eficacia vinculante, (b) eficacia geral (erga omnes) e (c) eficacia
repristinatéria (ADI 2.215-MC/PE, Rel. Ministro Celso de Mello e ADI 4843
MC-ED-Ref/PB, Rel. Ministro Celso de Mello).

Na esteira das raz@es faticas e juridicas apresentadas, com esteio no
Art. 102, 1, p, da Constituicdo da Republica, c/c o Art. 10, 8 3° da Lei 9.868/1999,
estando presentes 0s requisitos para a concessao da medida liminar, requer-se a
suspensao imediata da eficacia do art. 1°, 881°, 2°e 3° e art.10; art.1°, §8°; art.12,
81°; art.12, 810; art.17-B, 83°; art.21, 84°; art.23, caput e 84°, incisos Il a V e 85°;
art.23-C, caput; art.11, caput, incisos | e Il; art.12, incisos I, I e 11l, e 884° 9° e
10, e paragrafo Unico do art.18-A; art.17, 8810-C, 10-D e inciso | do 810-F, da

29 Rcl 935/ DF. Relator: Min. Gilmar Mendes. Julgamento: 28/04/2003. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno.
Publicagdo: DJ 17-10-2003 PP-00015 EMENT VOL-02128-01 PP-0020.
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Lei federal no 8.429/1992, alterados e acrescentados pelo artigo 2° da Lei federal
n® 14.230/2021, e dos artigos 3°, 88 1° e 2°, e 4° X, da mesma Lei federal no
14.230/2021, até a apreciacao definitiva do mérito desta ADI, na forma do artigo
10, § 30, da Lei no 9.868/1999.

10. DO PEDIDO FINAL

Por todo o exposto, a Associagdo Nacional dos Membros do
Ministério Pablico — CONAMP requer, apds a concessado do pedido liminar, sejam
colhidas as informacbes do Presidente da Republica e as manifestacdes do
Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido e do Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica. Apos, seja julgada procedente a agdo, para
declarar a inconstitucionalidade dos dispositivos questionados (art. 1°, 881°, 2° e
3° e art.10; art.1°, 88°; art.12, 81°; art.12, 810; art.17-B, 83°; art.21, 84°; art.23,
caput e 84°, incisos Il a V e 85°% art.23-C, caput; art.11, caput, incisos | e Il; art.12,
incisos I, Il e I11, e 884°, 9° e 10, e paragrafo Unico do art.18-A,; art.17, §810-C,
10-D einciso | do §10-F, da Lei federal no 8.429/1992) por estarem em desacordo
com o ordenamento constitucional vigente.

Pede deferimento.

Brasilia, 05 de setembro de 2022.

Elton Luis Nasser de Mello
OAB/MS 5123
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